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PRAECLARISSIMO DOMINO 

D ANTONIO 

VELHODA COSTA. 

Chrilti militiae publico Equiti , Caefareae Jurif- 
prudentiae Praeceptori litteratiiiimo , Sena- 
tori Regio , Pontificii , Regalifque Collegii 
Conimbricenlis Collegae Ornatiilimo, & non 
femel Rettori VigilantiiIimo,adfuprema di- 
gnitatum faftigia omnium votis , & propriis 
meritis iublimando. 



E , E) omine praei ci- 
ri (fime 5 Mac e nat em 
invoco , & ‘Protectorem adprccor 5 non 
enim potui hanc occa (tonem pr at er ire , fed 


i) 


eam 


eam opportunam judicavi 3 ad te liandum 
meum erga Te [ludium , & affeftum ; ta- 
lis namque ejl voluntatis propen/io , 
impetus , /# 77 ' feror , opus i flui ) 

quod affero , protectioni Tua retardare non 
poffim. E gregi ce profecto funt Tui animi 
dotes , inter quas liber alitas, & benevolen- 
tia micant Splendorem Tui Sanguinis , g? 
Tua Sapientia copiam illujlr antes. Huc 
ita Tibi conciliant , ut fama Tui nominis , 
Tuarumque virtutum , omnium Lu [na- 
norum, pracipue Academicorum Conim - 
bricencium animos, voluntates que devin- 
xerit, Ob Tuam modejliam laudes effun- 
dere prohibeor > tamen ego ajferre ali- 
quid poffum , tf/W meritis ulla ex 
parte refpondeat. Unicum peto : fe- 

Wc opm , & me Tibi addictum > 

obftr ictumque habe in dternum. 

, , ^ ^ * - • . » , * _ - 

Servus tuus devin(flifTinaus > & oblequentiffimus 

Fr. Emmanuel Ignatius Coutinho. 

PRO' 



PROLOGOMENON 

ad scholares carmelitanos. 


RO difficili, arduaque mate- 
teria de Diverfo , 8c Eodem 
peculiarem compilarunt tra- 
ctatum cujufcumque Scholae 
feCtatores. Ad mentem Divi 
Thomae , Bartholomeus Manfolius : ad 
mentem Scoti , Antonius SireCtus : Ad 
mentem Aigidii , Auguftinus hiufaus . ud 
mentem Averroes , Archellinus : Aureolus 
tandem, Gabriel, & cseteri Nominales de 
Diverfo , & Eodem luam utique tradide- 
runt fententiam. Haec me movent, ut pro- 
dire faciam hoc Compendium ad mentem 
Bacconii noitri elaboratum , ut tribuere 
pofhtis quod fuum e It unicuique. Adhae- 
reo velligiis noltrorum Magiftrorum pia:* 
cipue Antefignani Commentatorum , om* 
niumque difcipulum elTe venerabunde de- 
• * iij monftr o; 




monftro ; diflimulare tamen nonp.otuiullaj 
difficultates , cjux mihi, contra alicjuos eju{- 
dem D. Commentatores , dum huic operi 
incumberem , occurrebant. Animus erat 
prxlo parare Compendium pro univerfa 
Bacconii Philofophia ; verum non veloci. 
tate ? & celeritate res magnae geruntur, fed 
confilio , maturitate, & labore. Pro nunc 
fufficiat Compendium hoc vobis , ut arbi- 
tror, utiliflimum, fortaffe temporis decur- 
fu , integrum dabo curfum Philofophicum, 
favente Divina Gratia, 



VI- 



VITA 

DOCTORIS RESOLUTI 

J O A NN IS B AC CONII, 

CARMELITiE 

EX TT IS EO <DE 1 LLVSTR 1 BVS 
Anglii Scriptoribus , & Lejana tom .4. An 
nal. Cartn. Jtib anno Cbrijii 132-9. 33- f 
36. quam referunt Hieronymus Aymus , 

& Jofephus Zagaglia. 

OANNES deBaccone exBa- 
condorpio inNorfolcenfi re- 
gione pagonatus , & non lon- 
ge a natalitio loco in ipia ado- 
lelcentia Carmelitanus Mo- 
nachus in Coenobio Nigren fi , vulgo Blan- 
chney quinque circiter pafiuum millibus d 
Valfingano, uti fcribit Lelandus, intra pri- 
vatos parietes iub optimis Ordinis lui Ma- 
giftris litteras humaniores , difciplinam 
Monafticam , omnemque pietatem, atque 
virtutem humiliter didicit. Tandem in- 
genii fpecimen tantum dedit, ut iis, quo- 

* iiij rum 






Vita ‘Doffons Re fo luti 

ram regimini (ubjiciebatur, expedire vi- 
fam (it , eum Oxonium ad altiora ftudia 
capefcenda mittere. Illic igitur Philofo. ' 

phicum curfum terminavit , Theologicum 
in choavit. Sed inde miftus Lutetiam per- 
rexit, ut quae in patria feliciter inceperat, 
apud Exteros faelicius perficeret , Sc finiret. 
In omnibus nullius bonam de fe opinio- 
nem conceptam fefellit omnino omnem 
plane omnium fpem longe fuperavit. Ibi 
utriufque Juris, & Theologiae Do£tor crea- 
tus eft , admirantibus omnibus ftupendum 
hominis ingenium , multiplicem dodri- 
nam , 3 c fohdum judicium. Omnes Aver- 
rois fententias [in iis , qua orthodoxa hdet 
non adverfantur) mordicus tenuit , & illius 
Scholae luo tempore quafi Princeps habe- 
ri voluit , cognomentum etiam accepit Do- 
Ctoris Refoluti. Colle&o igitur undique 
inftar apis fedulae dulcillimo fcientiarum 
meile, in patriam reverfus eft, &non mul- 
to poft tempore Anno Dhi 1319* Lon- 
dini in publico fuorum Conventu com- 
munibus omnium fuffragiis in Provincia* 
lem totius per Angliam Ordinis ordine 

duodecimo ele&us eft. Poft quartum an- 

' auiii 


Joanms Bacconti. 

num fui Provincialatus Romam vocatus 
eft fuper graviffimis de Matrimonio du- 
biis. Et tunc coepit fama h ominis apud Ita- 
los ? uti prius apud Gallos , magis, magif- 
que indies clarefcere. Erat quidem ut alter 
Zaccheus ftatura pufillus, fed ingenio ma- 
gnus , ut mirum fit in tam exili corpufcu- 
lo tantas habitaffe virtutes, & naturam in 
tantillo homuncione tam fublime collo- 
ca lfe ingenium. Pofl Italiam , 8c Galliam 
peragratam ad propria reverius terris mo- 
ritur, Caelis vidturus. Tam ingentia feri- 
pfit volumina , ut corpus non tulilfet quod 
ingenium protulerat , nam fi moles libro- 
rum ejus compofita farcina Authoris hu- 
meris impolita fuilfet , homulum fine du- 
bio comprimere luffeciffet. Ex illo ordine 

[quamtumvisdodtiflimorumCarmelitarum 

ferax Anglia] vix huic unquam produxit 
parem , imo vix orbis Chriftianus illa aeta- 
te dodtiorem. Nemododtius confundebat 
Tudseos. Nemo n er volius confutabat Tur- 
eas, vel quofeunque infideles : Nemo fae- 
licius expugnabat Hsereticos : Nemo foli- 
as Chrifti veritatem dilucidabat: Nemo 

manifeftius Antichrifli falfitatem , & im- 

pofluras 


Vita 'Dottoris Refoluti 

pofturas detegebat , fuifque coloribus de- 
pingebat : Nemo fubtilius difficiles nodos 
jolvebat: Nemo clarius oblcura Sacrae Scri- 
ptura; loca explanabat , 8c fenlus recondi- 
tos , & arcana myfteria dilucidius aperie- 
bat : tales enim laudes ei , nec immerito 
tribuit Paulus Panfa Do&or Italus. Sed 
quid hominis virtutes omni laude maiores, 
hic laudare aggredior ? loquantur pro Au- 
thore opera ejus , 8c illi praebeant copio- 
fam laudandi materiam , qui de eo proli- 
xam laudationem inftituere cupiunt. Sa- 
tis nobis eft dicere eum ex fuis Scriptis 
apud omnem pofteritatem tam immorta- 
lem famam e (Te confequutum , ut illam 
nulla unquam delere oblivio, velobfcura- 
re valeat vetuftas : unde, ut inquit ille,ca* 
furum nullo tempore nomen habet, Qp* 
vero , vel quot volumina a Baccone con- 
fcripta fint, quia lahoriofum eft lingulare- 
cenlere , fummatim perftringemus. Scrip* 
fit autem 

In U niverfam Sacram Scripturam libro 4 

90. 

De ALternitate Dei 1. i. 

In S. Aug. de Civit. Dei lib. 2 2 . 


In 


‘ Joatinis Baccontt . 

In eumdem deTrinit. 1. iy. 

In S.Anfeimum de Inc. 1. 1 . 

In eundem cur Deus homo ? 1. 2 . 

De Fide, &Baptilmo 1. 1 . 

Sermonum 1. 3 . 

De Adventu Mtfliae 1. 1 . 

Comp. leg. Chriftil. 1 . 

De Dominio Chrifti 1. 1 . 

DeConcept. Mariae 1. 4 . 

De CefTatione legalium 1. 1 , 

De Regulis Chriftianae Fidei 1. 1 . 

DeP raeceptis , Sc Confiliis 1. 1 . 
Compendium vitae Chriftianae 1. 4 « 

De Peccatis , 8c Remediis 1. 1 . 

De Perfectione Juftitiae 1. 1 . 

DeSan&if. Feftarum 1. 1 . 

In Canones Pontificum 1. 1 . 

De Generali judicio 1. 1 . 

De Beatorum Yifione 1. 1 . 

In Mag.fententiarum 1. 4 . 

Quseftiones ordinarias L 1 . 

Placita Theologica 1. 3 * 
Determinationum 1. 1 . 

De JurifdiCtioneClauftraliumL 1 . 
TraCtat. de fuo ordine 1. 1 . 

In Regulam Carmeli 1. 1 » 

Com- 


Vita 'Doftoris Refoluti 

Compendium Jurium Carmelit.l. i. 

De non ducenda fatria 1. i. 

Contra fuperftitiones 1. i. 

Contra vanitates faeculi 1, i* 

Contra Idolatriam 1. i. 

De Sphaera Judiciali 1. i. 

De Aftrorum Scientia 1. i. 

Contra Joannem de Poliaco 1. 1 * 

De Judaeorum perfidia 1. i. 

Ration. contra Judaeos 1. 1 . 

In U niverfam Philofophiam Ariftotelis 

1. 8o. 

Ex quibus elicitur ipfum inter maiores 
totius Ecclefiae Scriptores jure nominan- 
dum fore. De ipfo ut praeclarifiimo fui fe- 
li viro agunt nec dum Hiftorici Carmelit#, 
fed alii quamplures honorifico ipfum titu- 
lo honeftantes. Inter alios Evernerus Ro- 
velink , Jacobus Philippus Bergomenfs, 
Guileimus Einfcgrineus , eum Sancum ap- 
pellans , Joannes Tritemius , Jacobus o e 
Plebe Servita , Sixtus Sennenhs , a quo ap- 
pellatur Theologorum fui temporis Prin- 
ceps, Beltarminus , Poflevinus , Harpsfeb 
dius , Fabianus jufiimanus } Paulus Pania? 
alii. 


1 


AD MONITIO NECESSARIA 

ex Gonjl itutiombus Ordtnis correBis decreto 
Capituli generalis celebrati anno 1 6 1 y . 

Reliti is antiquioribus . 

I N Coventibus folemnioribus, 
& in illis, qui funt in Univer- 
iitatibus , non foliim deputentur 
apprime dodi , & refoluti Ma- 
giilri, qui legant quotidie Artes* 
& Theologiam folemniter,& di- 
fputationibus quotidianis prao 
fint } fed etiam deputetur conve- 
niens numerus findentium , &c. 
Et fludeant omnes in primis Do- 
riorum noilri Ordinis determi- 
nationes fuflinere , &c allegare, &€ 
prxfertim Joannis Bacconii Do- 

doris Refoluti * Scc. 



LI- 




ORDINIS FACULTAS. 


CENSURA REVERENDISSIMI P.M. 

Fr.Jofephi de Lima Carmelitani , antiqua 
obfervantia Regularis , ohm Carmehtana 
gentis Chronolographiy hujus Provincia De- 
finitoris Maximi y in UlyJJiponenfi Cano - 
bio fludiorum Regentis , inflatu Mara- 
nania Provincialis , illmfque Dioecefis Pro- 
vifoms digmjjimi , nunc Summi P onttjicis 
P rotonotarii Apoflohciy^f SanBa Cruciata 
doBijffimt Confultons , m Sacra Theologia 
Magiflri ementi. 

N Oltri adm. R. P. Provincialis Mag. 
Fr.Jacobi de Sampaio julTiii obtem- 
perans hunc recognovi librum iub 
titulo Compendium Philofophico-Theologicum 
pro D iverfoy & Eodem juxta Scripta DoB o~ 
ris Refoluti Joannis Bacconu , c. elabora- 
tum a Reverendo admodum P. Fr. Emma- 
nuele Ignatio Coutinho in Conimbricenfi 

Aea- 


Academia Sacrae Theologiae Do&ore o!i m 
in Regali Conimbricenfi Carmelitano Coi- 
legio , & in Eborenfi Carmelitano Con- 
ventu Artium Le&ore modo in Regio 
Eliano Athenaeo Sacrae Theologiae Profef. 
fore, 8 c nihil in hoc Opere reperiturcen- 
fura dignum j imo potius omnes illius pa- 
ginie, ne dicam apices , panegyriften jure 
optimo expoftulant : in eo enim refulget, 
cum fingulari ingenii acumine , mira cla- 
ritas in proponendo , profunda peritia in 
probando , pulchra fub.tilitas in arguendo, 
ac in diluendo quidquid contra probatas 
affertiones objicitur , fumma felicitas. Un- 
de abfque , vel levi , offendiculo, in lucem 
valet prodire , ut Tyronibus , quibus para- 
tur , poffit prodeffe. Ita cenfeo , &c. In 
hocRegali Ulyffiponenfi Occidentali Cac- 
melo 20. Februarii an. 1734. 



C0- 


CENSURA REVERENDISSIMI P. M. 

Fr. Georgti de Carvalho Carmelitant an - 
tiqug obfervantue Regularis . ohm in Co- 
nimbricenjl Collegio nonjhnel Artium Le- 
ti oris. m Sacra Theologia inhiati , & quon - 

> o > ' L 

dam Maure» fis Conventas Prioris vigilan- 
ti Simi , & ciigmjjlmi. 


D 


E mandato Noftri admodum R. P. 
Provincialis Magiftri Fr. Jayrne cie 
Sampaio omni cura , maiorique cu- 
rio fitate perlegi hoc opus iub nomine: Com- 
pendium Phtlofophico- Theologicum pro Dt - 
verfo , & Eodem Juxta Scripta Doti oris Re- 
foluti Joanms Bacconti y adeo diferte appri- 
meque confcriptum a Reverendo admo- 
dum Patre Magiftro Fratre Emmanuele Ig- 
natio Coutinho Sandae Theologiae Docto- 
re in Athenaeo Conimbricenfi ,• inipeCta 
perfpicuitate , quaR. admodum Pater Ma- 
(riRer in hoc opere elucidat mentem 
Noftri fapientiflimi Dodoris R tibi uti , in- 
dubitatum habeo , quod iit utiliilimum non 
folum Tyronibus , ied omnibus liter arum 
ftudiofis Noftrae Sacrae Religionis , qua- 
propter multum proficuum erit maxime in 
hac Provincia Luiitania , ut abfque cun- 

** datione 


Statione ulla typis mandetur. Ulyfiip 0 . 
nenli Occidentali Carmelo zz, Martii 


1734 



V I (is approbationibus RR. PP. MM, 
Fratrum Jofephi de Lima , & Geor- 
gii de Carvalho de mandato no (Iri 
Reverendiflimi Patris Generalis M. Fr. Lu* 
dovici Renzoni concedimus licentiam, 
quantum ad nos [pectat, Patri Reverendo 
Fr.Emmanueli IgnatioCoutinho noftrxai- 
xnx Provinciae alumno , ac in Con imbri- 
cenfi Academia candidato, pro typis man- 
dando fuo fubtili codice intitulato : Com- 
pendiumPhilofophico-Theologicum pro DwW' 
fo , & Eodem . Datum in hoc Regali Ulyfr 
ponenfi Carmelitarum Conventu die 6 > 
Aprilis de 17 34. 


Fr. Jayme de Sampaio Provincialis Carmelit sf^ 



FACULTAS 

CONCILII GENERALIS S.INQUIS1TIONIS. 

CENSURA REVERENDISSIMI P. M. 

Fr . Emmanuehs de Cerqueira praclanjfi- 
m<e , pariterque infigms Auguft intan o t um 
Familia Filii , Saucii Officii Conj ultoris 
digniffmi y & Sacra Theologia Fetioris 
jubilati liter atiffmi , &>c. 


eminentissime domine 


Ompendium Philofophico-Theoio- 
gicum pro difficili materia deDtver- 
f 0 y & Eodem egregie concinnatum 
a Reverendiffimo P, ac iapientidimo Do- 
lore Fr. Emmanuele Ig natio Coutinho 
Ordinis Carmelitamm ad mentem DoClo- 
ris Re folati Joannis Bacconii Carmelita? t 
juffu Eminentiffimse V. eaqua potui dili- 
gentia vidi , & perlegi» Eft opus lane au- 
reum ; Bacconiftis non folum valde utile, 
fed necelTarium > omnibus gratum, &ma- 





\rni ponderis/tpud dodos j & cum nihil 
contineat contra Fidem 5 aut morum pro- 
bitatem ; praelo , aut cedro dignum fi 
Eminentiffimae Y. placuerit Ulyffipone. 
In Conventu Dominae noPcra; de Gratia 

io. Aprilis 1734. 


r 


* 


Magi fler Fr, Emmcmuel de Cerqueira . 



CENSURA REFERENDIS SIMI P. M. 

Jofepbi Tr oiam dotitjjlma Congregationis 
UlyJJiponenfis Congregati , Philo/aphtce 
ohm y Theologice Profefforis, ScmBique 
Ojficu Qualificatoris . 

EMINENTISSIME DOMINE 

0 

C Um librum , cui titulus eft: Compen- 
dium P htloJophico-Theoiogicum , pro 
Diverf 0 )& Podem aReverendiffmoP. 
D.Fr. Emmanuele Ignatio Coutinho Ordi- 
nis Carmelitarum antiquas obfervantias Re- 
gulari compohtum , accurata le&ione, 8c 
matuno judicio recognoverim, nil in eo Fi- 
dei praeceptis dilfonum, vel a probis mori- 
bus alienum reperi : imo potius propter 
uberem rationum apparatum, iolida Bacco- 
riftarum , & eorum facile Principis , au - 
thoritate munitum, & continuo ordinecli- 
geftum, penum dixerim omni provifo- 
ne refertum, ex qua literati viri ex eadem 
augufta Carmelitana familia indies floref- 
cenres , poffint arma depromere ad fophif- 
matum ambages enodandas , & veritates 
P h ■ 1 o fo p h i c o - T h e o 1 o g i c a s p e r fu a d e n d a s* 
Quare hoc Compendium digniiiimum ju- 

•4/ JL 4 « % 


U J 


r'! i 


.2 


dico , quod ia lucem prodeat, & typis mati* 
detur. Si Effiinentiflun* V , videbitur. Ulyf- 
fipone Occidentali, in Congregatione Ora- 
torii , die i. Junii an. 17 34 * 

fof ?phus Troianus. 


v 


nr Idas as informa^oens, pode-fe im- 
primir o livro intitulado : Compen- 
dium Pkthfophico-Theologicum , pro 

D 'verfo , 0 f Eodem : Author o Padre Fr. 
Mano ei Ignatio Couti nho j e depois de im- 
preffo , tornara para fe conferir , e darh- 
cenca que corra , fem a qual nao correra, 
Lisboa Occidental 4. dejunho de 1734* 


Lmcaftre . Teixeira . Syfoa. Soares. 



ORDINARII FACULTAS. 

$ *“ 


0 ’de-fe imprimi r o livro de que H 

X tratta , e depois de impreiTo tornara 

para ie conferir , e dar licenda para que cor- 
; : * ra. 


ra. Lisboa Oriental 7. de Junho Je 

< Tereira de Carvalho. 



FACULTAS REGII SENATUS. 


CENSURA R E VER E ND ISSI MI P. M. 

Joannts Baptifla , eruditijjima , pttjjima* 
que Congregationis, Oratorii Uhjfiponenfis 
Congregati Philofophi<e> & Theologice Pto~ 
jefforis Sapient ijfimu 



DOMINE. 


L ibrum , qui Compendium 'Pbttofiphico- 
Theologicum , pro Diverfo , &- Eodem 

infcribitur, Authore P. M. Ft. Im- 
manuele Ignatio Coutinho Ordinis Car- 
rnelitarum antiquae oblervantiae , diligen- 
ter evolvi ; nihilque a legibus , jure que 
Regni in illo abhorrens rotavi , m d ni- 
hil Philofophise ipfi , ac Theologiae non 
utile, non decorum • ut pottqui novam lu- 
cem, novamque firmitatem doctrina Ma- 

X • 9 • m 

nij gni 


gniM. JoannisBacconii mirifici affert;qu a . 
propter facultatem, quam pofiulat, liben- 
ti (Time faciendam Judico. Ulyflipone Oc* 
cidentali in Congregatione Oratorii die 
ii. Junii anno 1734» 

foannes Baptljla. 


Q Ue fe poffa imprimir vi- 
ftas as licendas do S. Offi- 
cio , e Ordinario , e depois 
de impreffo tornara a mefa para 
fe conferir , e taxar , e dar licen- 
da que corra, e fem iflo naocor- 
rera. Lisboa Occidental 21. de 
Junhode 17 34 - 



Feretra. Teixetra . 


U JE S T I o 


nr. 


Utrum ea, qiu junt Jepar allita arguant 
etiam Di /Unctionem c Rgalem ? p. 3 7- 

Questio IV. 

Quale fit ad aquatum j ignum Diflindioms 
c Realis ? p. 44. 

Sectio II. 

De Dijlindione Graduali* 


O U JE ST I O 


I. 


.... > ’ * . '"t, 3 . - *. * w...- j v ».£*■• • 

Utrum inter ejfentiam , & J exijlentiam 
creatam detur DiJUnctio (jraduahs 1 


p. 52 




O U JE ST IO 


II. 


U trum inter naturam f nljlantialem crea- 
tam , & f ubfejlentiam detur Diflin - 
dio Gradu alis ? p. 76. 


SEC 






Sectio IIT. 

De Dijli notione jfydodali. 

Q/U M S T l O L 

Vtrum Dijlinctio AFodalis (it proprie 
Dijlinctio T^ealis ? p. 95. 

. • 1 . 1 * > 

* 

Q, U S. S T x o II. 

Utrum DijUnciio Modalis Jit maior Di- 
Jlinciione Ti^ali i p. 106. 


D ISPUT ATIO III. 

De Di /Unctione Formali Scotica ^B ac- 

conica. 

Sectio L, 

De Di/linctione Formali Scotica. 



u m s T 1 o I. 


r* ) 

kJ 


trum inter granus tnetaphyjicQS creatos 

njl i ncl io formalis ..Scoti a i p- 


< ‘ f f - * ^ i < 

Ut 


OuX' 


% 


r 

s 


c Otrmn inter Ejfcntiam Divinam com- 
paratam cum Attributis , vel inter 
Attributa ad invicem comparata de- 
tur DifinBio formalis Scotica ? p. 

126 . 

U JE S T I O III. - 

a f:’ -v ' a U t.,) . 

• ' ' „ a. ■’ " 
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E Cee tuo , Emmanuel , magna includente libello 
Nobifcum Deus eft , Trinus , & Unus adeft. 

Cum de Diverfo , fimul & pertractet Eodem ; 
Explicat in triplici nomine Numen idem. 

Idem Praeceptor , Di verfus & ipfe videris , 

Dum capit augmentum mens bene culta novum, 

Spiritus afflatu loqueris Divina Superni ; 

Ignitum eloquium Spiritus intus agit. 

Quae loqueris , feribis ; verbis tua feripta cohoerem 
Idem Diverfis rebus & ignis ineft. 

Quod cognomen habes , Ignatius indicat ignem , 
Flamine qui Supero crefcit in ore , manu. 

Quid de te dignum ? libroque , quid amplius addam- 
Authori nomen conciliabit opus. 

Angelicus DoCtor toto celebratur in Orbe , 
Subtilis nomen , quod Relolutus, habet. 

Quae diftinCta tibi DillinCtio nomina debet , 
DiltinCfcum merito nomen & ipfa dabit. 

Egregios inter , quos nolcimus , Orbe Magillf ° s ’ 
DiftinCtus DoCIor jure vocandus eris. 
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DISPUTATIO I 

Quidditate , CS Quotuf licitate Vtflmeitmts . 

S E C T I O I. 

Quidditate 'Difhnttionis. 

O U ASTIO UNICA. 

In quo confiftat Dijlinffio? 

Esolutio : Diftindio flat forma- 
liter in negatione identitatis. De- 
ducitur ex Dodore (quidquid 
garrulcnt moderni Bacconiilas) 
in i. dift. 33. q.i* art. z. §. 4.^ > 

lt em . Hac e fi intentio Thtlojo* 
phi , ubihxc habet : Sed certum eft quod dtverfim, 
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dtjjtmile , & in a quale funt privationes * ^ \ n r . 
veritate privatio unitatis. Hanc tenent Mm 
Bona-Spes inLog. diip. i.de Diltin&ionibus dub i 
n. to 3. Mag. Lumbier tom. t. Theologis q. 14. a rr ‘ 
$.§. i.n. 786. Mag. Zagagliatom.4. tradatui.diip' 
7.1e<5tionei.n.8. ad illa verba : T)ico , quod dijtm* 
Bio ut fi: non dicit per fe Bionem , cum confijtat in 
negatione. Haec videtur mens Mag. Garciae inMe. 
galogica diti.z. q.i. art.3. §.1. n.479. Eteftinre 
dodtrinaMag. de Caltilla , noviter, ted dodi/Iime 
explicantis Relolutum, tom. i.tradt. i.q.3. n.45, 
ad illa verba : In quo confijlat dijtintho , clare conjta> 
bit attente legenti Refolutum tn i.&c.ubi Jatisin • 
jimat , quomodo Je habeant unum , & plura ; Jed 
unum, aperit, confijiere in pofitivo quo , & plura in, 
negativo \ ergo diJtinBio pro formali negationem di* 
cit ex mente hDoBoris . Antequam reiblutionem 
probem. 

z Praenoto primo , difliudtionem aliam eflepo* 
iirivam , aliam negativam , Sc mixtam aliam, (dc 
his lermo erit fe£tione feq.) qux quidem partitio 
magis dara e lt ex parte extremorum , quam expar- 
te iptius diitindtionis j diitindio namque , vel poli* 
tiva, vel negativa , vel mixta, lempcr explicaturper 
negationem identitatis. 

3 Praenoto fecundo , diftindtionem negativam, 
& mixtam tantum e fle diltiudtiones per analogia® 
ad dilfindrionem pofitivam , de qua , illis oniilfi 5 » 
tanquaoi de vera , 8 c propria diltindtione agitur ia 
praefenti , & definitur : Negatio identitatis un ^ s 
cum aho. Verum haec definitio lolum eft defcripti- 
\ a ; diflindtio enim inrigore definiri non potelt » !•* 
cut de identitate , luo loco „ dicam. 


4 


Seft, /. quaft. unica, 3 

4 Praenoto tcnio , diOindtionem fi hi dare CiTcn- 
tialiter efle diflin&am a quocumque, a quodatiuo 
fubje&o etiam accideutaiiter diftingui ? & ^eonle* 
quenter , fi iu negatione confidat , ie ipia efentia* 
liter diftingui a quocunque iubjedtum diftinguit 
Ut enim hic advertit Mag. Bona*Spes , omnes tor- 
mae habent edentialiter quod aliis dant, etiam ac* 
cidentaliter : fic unio feipfam luo lubjeAo unit , fi- 
cut luo lubjedo dat fibi uniri aliter daretur pro* 

celTus in infinitum. _ 

c Praenoto quarto (nota bene) non furheere 

quod unum a parte rei non fit aliud , ut diftmgua- 

tur a parte rei ab illo-, relatio enim rationis noneit 

a parte rei ens rationis, & tamen nec a parte rei e.t 

didinda ab ente rationis : quia , cum non oetur a 

parte rei, nec a parte rei eft eadem, nec diftindt . 

Unde ut unum diftinguatur ab alio requiritur qno 

illud, quod diftinguitur , detur & '«PP 0 ™' J“ ta 
genus difiindtionis , fciiicet , f< dillmctio eft rea. , 
detur realiter, fi veri, rationis, detur objetae , 
quod unum non fit aliud. His praenotatis. jc( . 

6 Probo refolutionem , & pnmo fic. v. 
cumnue deVnur aHquid prtecile ablata tali tonna 
rare^idin ea formaliter confidit : atqui prseciie abl«* 
rfn^a toe identitatis, tollitur diftioftio: ergo m 
£, ie identitatis diftin&io formaliter confunt. 
cert". Probo minorem. Si ex hac pro- 
rofidone, homo non eji leo , prseciie tollatur nega- 

5 'Xut diftinaio : ergo. Probo antecedens. S. 
ex hac propofitioneprxcilc tollatur negatio, man 
identitas fubjedti curo praedicato : ergo to.atur a- 
ftinftio. Probo antecedens. Si ex . hr,cprO[-cfiti 
pttcciie tollatur negatio , manet hoc mouo ptopo- 

V) 


4 Difput. L 

fitio , homo ejt leo ; led verbum ejl identificat f Q h 
je&um,& praedicatum : ergo fi ex hac propofitione 
praecile tollatur negatio , manet identitas iubjefti 
cum praedicato. Nec dicas , multa explicari perne* 
gationem , qua: negationes non funt , ut irrationi 
le , & fimilia *, fiquidem haec non lunt, polita pra> 
cile negatione , nec tolluntur , illa praecile ablata. 

7 Probo lecundo refolutionem lic. Ens nequit 
intelligi dift indum ab alio,nifi per negationem iden- 
tiutis cum alio : ergo. Probo antecedens. In tan* 
tum pollet intelligi diftindfcum , in quantum pollet 
diftingui per fuam entitatem pofitivam *, led per luam 
entitatem pofitivam non: ergo. Maior conceditur. 
Probo minorem. Diftiuctio pro formali confiftitia 
eo, quod ex duobus entibus politi vis unum nonfit 
aliud 5 fed unum non ede aliud formalidime eltne- 
gatio : ergo. 

8 Probo tertio refolutionem fic. Pro priori ad 

negationem, etli non detur identitas , nec non iden- 
titas datur: ergo non datur diftindrio pro illoprio* 
ri. Antecedens eft certum. Probo confequentiam. 
Diftin&io repugnat cum identitate; fed quod datur 
pro illo priori, nec repugnat cum identitate, nec cutn 
non identitate ; ergo non datur diftin&io pro illo 
priori. Maior eft certa. Probo minorem. Qpod 
pugnat cum identitate , eft non identitas ; & q u0 ^ 
pugnat cum non identitate, eft identitas j ledproil* 
io priori (juxta di<fta) nec datur identitas, necnofl 
identitas : ergo quod datur pro illo priori, nec re* 
pugnat cum identitate , nec cum non identitate} 
adeoque, cum diftiodtio identitati opponatur, non 
datur pro illo priori, fed lolum quando poniturnfi* 
gatio , 8 c ideo in negatione identitatis form^litcr 
confidit diftintftio. " PfO' 
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9 ■'VT Oftraerefolutioni opponuntur varii Do* 

XAJ (Stores £ntduabus iententiis didributi, 
quarum prima diftiruStionem ponit in pofitivo tali; 
fecunda vero in relativo. Pro prima pugnant Ga- Gabrteh 
briel in i.dift.uOkam.ini.q.i.Bagatta infuoCurfu Okam, 
Philoloph.difp. 3. deUniverialib. in communi, fc< 5 t. Bagatta. 
4_y. Supp. eji autem. Compton. inLog. difput. 19. 
ie<St.2. Pro fecundi ftat Scotusin2.dift.3. q.i.quem Pi tli n S '- 
citat , & (equitur Madrius in Metaph.dilp.6. de Pab 1 tui ‘ 
fionibus Entis q. 7. art. 1. n. 146. Pro Authoribus 
primae fententiae objicies primo. Licet tollatur di* 
r:in<Stio , praeciie ablata negatione identitatis , non 
fequitur, diftimScionem confidere formaiiter inipfi 
negatione identitatis : ergo. Probas antecedens. 
Conditio, fine qua non, nonedconditutivumrei, 8 c 
tamen ablata praecile conditione, fine quanon, tolli* 
tur res: ergo licet tollatur didindtic, praecile abla- 
ti negatione identitatis , non lequitur , didinrSiio- 
nem confidere formaiiter in ipfa negatione identi- 
tatis. Probas antecedens. Applicatio ed conditio, 
fine qua non , ad combudionem •> fed deficiente prae- 
ci(b applicatione, deficit combudio : ergo. 

10 Relpondeo ad cbjcdtionem negando anre* 

cedens ; ad cuius probationem, concefla prima par- 
te antecedentis , nego iecundam j ad cujus proba- 
tionem concefla maiore, nego minorem. Nam li- 
cet deficiat combudio, quando deficit applicatio, 
ideo qit , quia praeter applicationem , dificit aci io 
ignis , vel paflio correlpondcns , quae eft forn ale 
confluuuvuiu combuftionis. Unde nulla conditio 
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eft id , quo praccifc deficiente , deficit respecteris 
omnino permanentibus. Et hinc fit , negatione^ 
identitatis e (Te diftinCtionis conftitutivum; cCtm, iftj 
prsecile ablati , tollatur diftintftio, adhuc permanen. 
tibus caeteris , ut liquet ex refblutionis fundamentis, 
it Objicies fecundo. Poteft res deficere , quia 
deficiat aliquod ejus conftitutivum : ergo non fe. 
quitur, quod diftinCtio confiftat in negatione iden- 
titatis , licet illa deficiat, deficiente ifli. Probasan. 
tecedens. Poteft homo deficere, quin deficiatcor. 
pus, & animae (deficiente tantum unione) fed cor* 
pus , & anima iunt de conftitutivo hominis : ergo. 
Refpondeo ad objectionem, negando antecedens, 
ad cujus probationem, concelTa maiore, & minore, 
nego confequentiam.Quialicetpoflithomodeficere 
exiftente corpore , & anima , tamen non poteft de* 
ficere, exiftente corpore , anima , & unione , qu$ 
etiam intrinlece conftituit hominem. Igitur in ta- 
li calu femper deficeret aliquod hominis conftiw* 
tivum> aliter non deficeret homo. Itaque aliudeft, 
conftitutiva polle exiftere , quin adtu conftituant, 
loquendo de conftitutivis lignatis , &in a<ftu primo; 
aliud vero , conftitutiva poffe exiftere, quin adn 
conftituant , loquendo de omnibus conftitutivis, 
ita , ut etiam comprehendatur conftitutivum modals 
exercitum , quod eft conftitutivum intrinfecumut 
quo-, & ipfum exercitium conftituendi. Quare be- 
ne (equitur , negationem identitatis conftituere di- 
ftinCHonem, femel quod , illa praecife ablata , tol* 
latur ifta. 

I2 - Objicies tertib pro laudato Comptoiio* P?* 
teft dari diftinCtio , quin fit negatio : ergo didi D ^ ia 
non conftftit in negatione. Probas antecedens- C a ' 
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lu , quo calori ponatur in quantitate A , vel vifio 
in oculo , adhuc quantitas illa dillingueretur ab il- 
lo calore , & ocuius a vifione *, atqui in tali calu 
nec quantitas Ediceret negationem caloris A , nec 
oculus diceret negationem vifiouis: ergo poteft da- 
ri diftin&io, quin fit negatio. Maior eit certa. Pro- 
bas minorem. Si quantitas A ( et idem dicendum 
de oculo rdpe&u vifionis ) diceret negationem ca- 
loris A , fimul exifterent duo contradi&orias hoc 
non: ergo. Probas iequelam. In primis verum etfet 
dicere, quantitas A habet calorem A\ deinde ve» 
jmu edet dicere , quantitas A non habet calorem 
A •, fed haec funt contradictoria : ergo. Maior, quo 
ad primam partem iupponitur. Probas quo ad fecun- 
dam. Dicere negationem caloris A eft non habere 
calorem A \ ergo fi quantitas ^-didingueretur a 
calore A per negationem caloris A , non haberet 
calorem A\ ergo haberet, & non haberet calorem 
A fle que fimul exifterent duo contradiCtc ria. 

i 3 Refpondeo ad ohjedionem , negando ante- 
cedens ; ad cujus probationem , cone e da maiore , 1- 
(linso minorem : in tali calu nec quantitas A i- 
ceret negationem caloris A , & C. negationem idcn- 
titatis cum calor e^, nego minorem : abaro negatio- 
nem , quidquid fit. Ad probationem minoris diftin- 
oo maiorem: d quantitas A , diceret negationem 
identitatis curo calore A, fimul exifterent duo con- 
rradiCtoria , nego maiorem: aliam quamcumque ne» 
".onero . quidquid fit. Ad probationem fequelss. 
conceda maiore quo ad primam partem , «lam ne- 
go quo ad lecundam; ad cujus probationem diltm» 
go antecedens modo explicato, eodem qiodo con* 
1'equens , & nego ultimam confequentiam. Igitur 
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in tali cafu verum erat, quod in quantitate ^ e fTet 
calor A\ fallum tamen, quod daretur negatio caio. 
ris A in quantitate A. Negatio ergo, quae tantum 
daretur, io lum eilet negatio identitatis quantitatis 
Acum calore A ; cum didin&io loium in hac nega, 
tione confidat > non enim aliter eft hotr.o a leone 
didinedas, nifi per negationem identitatis cuia ilio. 

14 Initabis pro eodem Comptono. Si unum di- 
(tingueretur ab alio per negationem identitatis cum 
illo, homo didingueretur a leone per negatioaera 
chimserae, ied hoc non *, cum homo per negationem 
chimasrse foliim didet a chimaera , & non a leone: 
ergo. Probas lequelam maioris. Identitas hominis 
cum leone eft chimaera: ergo fi homo diftinguere* 
tur 'A leone per negationem identitatis cum illo, di. 
ftingueretur per negationem chimaerae. 

1 5 Reipondeo ad mftantiam, didinguendo maio* 
rem : Si unum didingueretur ab alio per negatio* 
nem identitatis cum illo, identitatis lcilicet, quaeda* 
tur inter unum , & alterum , homo didingueretur 
a leone per negationem chimaerae , concedo maio* 
rem: ii unum didingueretur ab alio per negationem 
identitatis , quae daretur inter unum, & alterum, 

fi ibi non edet negatio, homo didingueretur a leo- 
ne per negationem chimaerae, nego maiorem. Hinc 
fit , negare identitatem inter:horninem , & leonem 
non ede negare identitatem chimaericam ; nanami 
non nego nifi illam identitatem fimilem illi» 
datur inter enlem , & gladium , quad dicam , > Dtef 
hominem , & leonem non dari identitatem 
qua; inter enlem, & gladium invenitur^ cum aUte ® 
identitas inter enfem , & gladium non lit chifl^J 
ca, inde negatio identitatis inter hominem » ^ 
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nem non eft negatio identitatis chimaericae. 

16 Replicabis.ldentitas inter hominem, & leo- 
nem fimilis illi , quae efl inter enlem , & gladium, efl 
impoflibilis , & chimaerica; ied juxta concefla , ne- 
oatur identitas inter hominem , & leonem fimilis il- 
fi, quae eil inter entem, & gladium: ergo negatur 
identitas chimaerica. Reipondeo ad replic. concefla 
maiore, diftinguendo minorem: negatur identitas, 
quae daretur , fi ibi non eflet negatio identitatis, 
concedo minorem : negatur identitas, quae ibi da* 
tur ne^o minorem. Quare , identitas chimaerica in- 
dependenter a negatione eft chimaerica (nota hoc) 

& adhuc hac ablata efl impoffibihs, & chimaerica^ 
at vero identitas, de qua loquitur, ideo praecife non 
efl , quia praecile datur negatio ipfius identitatis : 
ergo non dat& negatione ipfius identitatis, jam lpia 
identitas chimaerica non efTet , adeoque negatio ta- 
lis identitatis non eft negatio identitatis chimaencae. 

1 7 Objicies quarto pro eodem Comptono. Ho* Compon- 
mo nonfolum diftinguitura leone, a lapide, & cae- 
dris entitatibus pofftivis, fed etiam a negationibus 
ipfarum*, atqui ab ipfis negationibus non poteft ho- 
Aonibus non diftinguitur homo per negationem. 

Maior eft certas ftquidem formae pofitivaeuon funt 
negationes Probas minorem. Si homo diftinguere- 
tu^ab ipfis negationibus per negationem, diftingue- 
retur ab ifta negatione per aliam, & ficm infini- 
tum; fed hoc admitti non debet: ergo neque id, ex 

^ U i8 ^Reipondeo primo ad obje&ionem, nihil pro- 
bare contra noftram relolutionem , quae tantum pro- 
cedit de diftin&ionis conftitutivo inter duas tor- 

Uldb 
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mas, (eu entitates pofitivas.Ut enim jam fuprapr*. 
notavi , diftin&io uegativa, & mixta noniuntdi. 
(tinctiones , nifi per analogiam ad diftin&ionem po. 
fitivam. Quare non pocelt unum proprie diftingai 
ab aliquo , quin iplum aliquid , etiam proprie, di. 
(tinguatur ab illo i negatio ergo propria inter unum, 
& alterum conlequitur nccedario formas pofitivas, 
quae non reperiuntur incer unicum tantum ens po. 
(itivum, & neg itionem. 

1 9 Refpondeo lecundo ad objectionem, concel- 
(a maiore , negando minorem ; ad cujus probatio, 
nem nego maiorem. Homo namque licet diftingua* 
tur non iolum & Icone, a lapide, led etiam a nega» 
tionibus , non tamen diftingueretur a negationibus 
per aliam negationem, led per eafdcmmet negatio* 
nes , a quibas diftinguitur. Unde aleone diltingui* 
tur homo per negationem, & a negatione diitiu* 
guitur per eamdemmet negationem , qu«e quidem 
negatio (icutper feipfam diftinguit homine® a leo. 
ne, & per fe ipfam diftinguitur ab ipfo homine 1 , ita 
facit hominem diftinCtum afe ipia per leiplatn. 

zo Hoc liquet exemplo unionis; nam unio non 
iolum unit unum extremum alteri , led per fe ip* 
iam fe umt extremis, & facit, quod extrema per je 
ipfam uniantur libi ipli , ue detur procelTus in inh* 
niturn in modis. Unde quemadmodum unio , utpo* 
te caufa formalis uniti , le ipla extremis unitur, & 
extrema le ipfis illi uniuntur ^ fic fimiliter dici p°* 
teftrelpeChi negationis, (eft enim diCta caufa for* 
malis diftiuCti) illa extrema a negatione per ip* a ® 
negationem diftingui. Arbitror tamen Comptor.u®, 
hoc argumento , abiurdum inferre contra lc ipfuitV 
cum, in Phyficadiip. 46. feCt. 4. n.f. defendat,^ 1 
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defigo infinitum in negationibus, tam quoad mul- 
titudinem , quam magnitudinem , & aliquo modo 
quoad intenfionem. 

ii Objicies quinto. Antequam in homine in- 
telligatur negatio leonis . jam homo eft diftin&us 
a leone*, atqui non per negationem: cigodiftindHo 
non confiftit formaliter in negatione. Piobar maio- 
rem. Antequam in homine intelligatur negatio leo- 
nis, jam intelliguntur homo , &leo, urpote funda- 
,menta iftius negationis*, led non intelliguntur utpo* 
te fundamenta iftius negationis , nifi fiot diftindti: 
ergo. Maior ell certa. Probas minorem. Semel 
quod homo, & leo intelligantur pro illo priori, tan* 
q uara fundamenta negationis , verum erit dicere pro 
illo priori, homo ejinon leo , & e contra, leotjinon 
homo^ fed hoc ftare nequit , quin homo , & leo in- 
telligantur diftindfci : ergo. 

zz Refpondeo ad ©bje&ioncm > negando 
maiorem ; ad cujus probationem , conccfla maio» 
re , nego minorem Aliud namque eft , hominem 
elT e non leonem . & aliud , hominem non efie leo- 
nemJPrimum dicit tantum id , quod homo eft, prae- 
ic indendo ab eo , quod homo formaliter non eft, fe- 
cundum vero non dicit id , quod homo eft , fed 
id , quod homo formaliter non eft : unde licet fit 
vera ifta propofitio , pro illo priori, hemo eji non 
leo , non fequitur quod fit vera ifta , homo non ejt 

leo. 

z 3 Inftabis. Ifta propofitio, homo efltton leo eft 
propofitio affirmativa de praedicato infinito * ifta 
v i 6, homo non ejt leo eft propofitio negativa de prae- 
dicato finito i ied, apud Logicos, ex propefiriene af- 
firmativa de praedicato inficito valet ccciecucncia 

ad 
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ad negativam de praedicato finito : ergo fi pro ill 0 
priori efl vera haec , homo efl non leo , ita etiam ve. 
ra erit ilia , homo non ejl leo. Reij ondeo ad inflant, 
concefia maiore , &c minore , di^inguendo confe. 
quens: ita etiam vera erit illa , homo non eji leo,{\ 
talis propofitio faciat hunc lenium , homo funda* i 
tncnt aliter , expofitive non ejt leo , concedo con* 

lequentiara : fi Faciat alium fenfum, nempe, homo 
formaliter non e[i leo , nego confequentiam. Igitur 
ex valore illarum propofitionum , folum (equitur, 
quod fecunda faciat lenfum primae ; cum autemprf 
ina in illo priori non ponat formalem negationem 
identitatis hominis cum leone , fed lolfim funda* 
mentalem, id ipfum ponit fecunda ; & in hocieu- 
lu erit vera. 

24 Replicabis. Pro illo priori verum eft dice- 
re , homo efl formaliter homo : ergo etiam , homo 
non eji formaliter leo. Antecedens efl certum. Pro* 
bas confequentiam. Hominem ede hominem cjl 
formaliter idem , ac hominem non efle non homi- 
nem ; fed hominem non ede non hominem idem 
eft, ac hominem non efle leonem : ergo fi pro illo 
priori eft verum dicere , homo ejt for 'mali ter homo, 
ita verum erit dicere , humo non ejt formaliter leo. 
Probas maiorem. Duplex negatio non Isedir pro* 
politionem, ac proinde reddit illam in luo fla tu: 
ergo. Probas minorem. Non homo includitur ' n 
leone, ficut in casteris, quas homo non funt: ergo 
hominem non efle non hominem, idem efl, ac. ho 
minem non efle leonem. 

Refpondeo ad replicam, coacelTc anteceden- 
te, negando confequentiam', ad cujus probatione^ 
nego maiorem , ad cujus probationem diflmg 0 

1 ‘ teccdeo» 
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cecedens : duplex negatio non laedit propofitionem, 
fi Ut duplex negatio negans, concedo antecedens: 
fi una fit negans , & altera infinitans, nego ante- 
cedens. Unde quanvis in illa propofitione ponatur 
duplex negatio , fecunda non negat ; cum non fit 
pr^fixa copulae , led folum infinitat , adeoque pofi- 
ta prima negatione, non manet propofitio affirma- 
tiva , led negativa , ex quo patet, non efTe idem, 
hominem efle hominem, ac hominem non efTe non 
hominem; quia non eft idem, rem non efle aliam, 
ac rem efle id , quod eft*, nam calu, quo omnia ef- 
fent idem , non eflet verum dicere , rem non efle 
aliam , bene quidem, rem efle id, quod eft. 

z 6 Objicies fexto fundamento principali partis 
adverfse ponentis diftindionem in pofitivo. Con- 
ftitutivum alicujus rei eft ipfius rei diftindivum, 
fed conftitutivum rei eft quid pofitivum , & non ne- 
gatio : ergo diftin&io non confiftit in negatione, 
fed eft aliquid pofitivum. Refpondeo ad objedionem 
difting. maiorem. Conftitutivum rei formaliter eft 
diftinctivumrei fundamentaliter , concedo maiorem: 
conftitutivum rei formaliter eft diftindivum rei for- 
inaliter , nego maiorem. Deinde concefla minore, 
nego confequentiam. Fateor, conftitutivum rei re- 
currere cum diftindrivo , led non recurrit cum di- 
ftindivo formali rei, bene quidem cum diftindivo 
fundamentali. Eft dicere, conftitutivum rei funda- 
re in fe negationem identitatis j non efle verbiplam 
formalem negationem. 

2.7 Ratio hujus eft in eo , quod fi per impof- 
fibile tolleretur negatio identitatis inter hominenySc 
leonem, adhuc homo, & leo manerent formaliter 
conftituti i fiquidem in tali cafu adhuc eflent entia 

pure 
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pure pofitiva*, & tamen non edent diffindi forrnai 
liter : ergo conftitufivnm rei formale nou recurrit 
cum diftin&ivo formali ipfius rei. Hinc obierva, 
differentiam aliam elle conftitutivam, & diftio&i’ 
vam aliam 3 dcut enim eadem ut convenientia ia 
ratione aliqua communi lunt entia in fe conffituta, 

&nondiftind;a , ita in illis reperitur differentia con» 
ltitutiva , & non diftindtiva. 

28 Inftabis. De ratione differentia; ut ditferen* 
tix eft facere rem divertam ab alia formaiiter ; ergo 
ubicumque invenitur differentia , invenitur diffindi» 
vum rei formale. Refpondeo ad inft. negando ante, 
cedens, vel fi mavis, diftiuguendo: de ratione dif- 
ferentiis ut differentix diftinddvx, concedo ante* 


cedens: ut differentix conftifutivx, nego antece* 
dens. Igitur differentia couftitutiva nihil aliud ed, 
quam conffitutivum rei|> ffcut differentia diffindi» 
va idem eft ac ipfius rei diftin&ivum : ergo ficut 
alius eft conceptus conftitutivns, & alius diffindi* 
vus ( ut patet in cafu, quo per impoffibde toxlcretur 
negatio identitatis inter hominem , & leonem) ita 
alia eft differentia conititutiva, & alia diffindiva. 

29 Replicabis. Debet affignari conceptus pro* 
prius differentix ut fic ; ledhicconfiffitineo.quoi. 
fiat rem differre formaiiter : ergo inaflignabiiis eli 
differentia, qux non faciat rem formaiiter didens- 
Refpondeo ad replicatu conceffa maiore, & n ^ aU i 
do minorem» Nam de ratione differeutix ut ji^ et 
facere rem diverfam , Sc iolum de ratione differo^ 
tix formalis eft facere rem formaiiter differre? * ! ^ u 
de ratione differentix fundamentalis, tantum dtt ei 
facere fundamentaliter differre. 

30 Objicies feptimb. Diftiniftio, qux datur 1 
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ter lubftantiam , & accidens non peteft ccnfifiere 
in negativo: ergo. Probas antecedens Subftanriadi- 


ftinguitur ab accidente per independentiam a lub- 
jeCto inhaefionis ; fed talis independentia non eft 
quid negativum, cum fit perlcitas, quaeconfifiit in 
pofitivo : ergo. Relpondeo ad objedtionem negan- 
do antecedens *, ad cujus probationem diflingo 
maiorem : iubftantia diftinguitur ab accidente {"er 
independentiam a fubjeClo inhaefionis, pefitive, 
concedo maiorem : formaliter negative, nego maio- 
rem. Igitur formaliter folum difiinguitur iubiiantia 
ab accidente per negationem identitatis cum illo. 

31 Objicies oCtavo. DiftinCtiones , quserepe* 
riuntur in Deo, non pofliint dicere negationem pro 
formali : ergo neque diftin&io ut fic : quia concep- 
tus iftius debet participari ab omni , & quacunque 
diftimftione. Probas antecedens. Negatio dicit ex 
(e imperfectionem ; ergo. Probas antecedens. Ne- 
gatio dicit unum carere efle alterius •, fed hoc eft 
imperfedtio: ergo. Refpondeo adobjeClionem ne- 
gando ancecedens ; ad cujus probationem diftingo 
antecedens: negatio efle dicit imperfeCtionem^con- 
cedo antecedens • negatio identitatis unius cum al- 
tero, nego antecedens j ad cujus probationem dif- 
tinso antecedens : negatio dicit unum carere efle 
alterius, fl fit negatio realis identitatis phy ficx, 
rranfeat antecedens: fi fit alia negatio» nego ante- 


cedens. 

Negatio ut abftrahit ab hac, vel illa nega» 
tione, dicit tantum unum non habere identitatem 
cum alio, vel realiter , vel formaliter, vel virtuali- 
ter , & fic non negat efle alterius, nifl fit negatio 
realis identitatis phyfiese. Dixi lup. tranfeat mte- 

ce densi 
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cedens j quia in T^i vinis fallum ef». Cum ergo ne<»a« 

cio identitatis, quas in Deo rcperitur v non dicat ca. 
rentiam effie Divini , eo quod omnia in Diyinis ha* 
beant identitatem phyficani cum natura , planurn 
fit, diftindtiones , quas in Deorepcriuntur, exclude- 
reomnem , &C quamcumque iroperfcdfionem. 

33 Objicies nono pro A A. lecundas lententi^ 
Omnis diftindtio confiilic in relatione , & refpe&u 
unius ad aliud 3 ergo nulla diftindtio poteft conii* 
ftere in negativo. Probas antecedens. Non polluet 
duo intelligi difiindla , nifi per talem relationem, 
& rdpe&um: ergo. Relpondeo ad objedionemne* 
gando antecedens , ad cujus probationem, concedo 
antecedente, nego confequentiam. Licet enim ex 
defe&u intellectus noftri, pro hoc flatu, non alitet 
poffimus concipere diftindtionem, nifi per talem re* 
lpedtum, nonfequitur, ipfumreipe&um confiitue* 
re formaliter diftindtionemj ficut non (equitur cas* 
citatem effie formam pofitivam , etfi a nobis per 
modum formas pofitivae concipiatur. Ex hucuique 


didtis. 

34 Deduces primo , diftindHonem dicere ne* 
cellario multitudinem in rei veritate , quia quoquo 
padto definiatur , feu explicetur , lemper dicit duo, 
vel plura , quorum unum non eft aliud : cum ergo 
multitudo dicat pro formali negationem , i Q£ * e 
ftindtio in iplamet negatione confiftit. Nec o!> 
ftat , quod identitas explicetur per affirmationem 
unius cum alio ; fiquidem identitas folum explica* 
tive dicit multitudinem; implicat enim quoiide» 1 * 
tificentur , quae in rei veritate funt multa. Ea P r0 P‘ 
terBacconius , loco fup. led fuo Ad propofituM 
contra altos , inquit : unum dicit privationem 


Baccon. 
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Jtlm fecundum nominis jam 0 fit at em , & multitudo 
fecundum rei veritatem. 

35 Deduces fecundo aliquas authoritares Do- 
dtoris Reloluti , quae videntur ponere diiiindtio- 
nem in pofitivo , iblum probare , quod aliquid po- 
fitivum prasfupponatur ad negationem’, quia* ut duo 
diftinguantur realiter , opus eft ut inter dia praece- 
dat aliquid , & aliquid , in quo fundcrur negatio 
identitatis unius cum alio. Hac de caufa dixi fup, 
n. 5 . non fufficere, quod unum non fit aliud a parte 
rei , ut diftinguatur ab illo j fed quod illud , quod 
diftinguitur , detur , & fupponat, juxta diftirdtio- 
nis genus. Loquor de diftin&ione, quas datur inter 
formas pofitivas. Negationes enim negationibus 
diftingui , quin prasfupponatur aliquod pefitivum, 
certum eft ; cum ante muudura conditum .diftingue- 
retur jam negatio Solis a negatione Lunae per ipia ra- 
mee negationem. 
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36 T) Efolutio ; Duae tantum funt diftin- 
jt\,. dtioois fpecies ( loquendo de difttn» 
<ftione in genere) altera ex natura rei , rationis al- 
tera. Cum enimdiftin&ionesfequantur ordines en- 
tis, ideo ficut ens ingenere dividitur in ens, quod 
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datur ex rei natura, & in ens, quod tantum exiftit 
ratione , ita funiliter diftin&io *, adeoque ficut it u . 
plicat ens , quod non fit vel ex natura rei, vel ra. 
tionis , ita inaffignabilis eft diftin&io , quae ad di. 
ftin&ionem ex natura rei , vel rationis non reduca. 
tur. Igitur diftin&io ex natura rei illa eft , quaeda. 
tur a parte rei nulla inter veuiente operatione ia. 
telle&us. Diftindtio rationis eft illa , quae tantum 
ratione fabricatur. 

37 Diftindlio ex uatura rei vel efta&u, vel 
virtute. Diftindtio ex natura rei atftu illa eft, qu& 
invenitur inter extrema, quae per propriam diftin* 
tftionis formam difcriminantur. Diftintftio ex natu- 
ra rei virtute eft illa , quae diftintftioni reali aequi* 
pollet. Haec diftin< 5 tio virtualis alia dicitur maxi* 
ma , minima alia , de quibus infra fuo loco agea- 
dum. 

38 Diftin&io ex natura rei adtu , quae eft pri- 
mum membrum diftin&ionis ex natura rei , vel eft 
atftu reaiiter, vel a< 5 tu formaliter. Diftiu&ioexna* 
tura rei a&u reaiiter eft , quae datur inter ea , qu£ 
re difcordanc. Haec vel eft omnino re , velgradua- 
lis ; vel non omnino re , five modalis. Dilbn&io 
omnino re eft illa , quae datur inter duas res. Di* 
ftindtio gradualis eft , quae datur inter gradus diver» 
fos ejufdetn rei. Diftimftio non omnino re efti 
datur inter rem , 8 c modum. Verum ifta vel eft iu* 
trinfeca, vel extrinleca. Intrinfeca lolurn habet lo* 
cum inter rem , 8 c modum intrinfecum ipftus rei. 
Extrinleca eft quae reperitur inter rem , & ro°* 
dum extrinlecumjipfmsrei. Diftiudtio autem exo 3 ‘ 
rura rei adtu formaliter eft quae datur inter foro 13 

litat es ejuidejn rei, in quo convenit Bacconius CUin 
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Scoto j etfi in' illius explicarione nou parum di- 
ftent ; qua decania reiolvo aliam eiTe diffinitionem, 
formalem Scoticam i aliam formalem Bacconicam, 

de quibus etiam luo loco. 

39 Diffinitio tandem rationis , quae eil altera 
fpecies diltinitionis in genere, vclcff raticcinantis, 
vel ratiocinatae * vel negantis , & abtf rahentis. Di* 
flinitio rationis ratiocinantis illa cit, quae abintel- 
le&u fingitur fine fundamento in re. D i tf initio ra- 
tionis ratiocinatae eft illa , qua: ab intelledu , leu & 
ratione fit cum fundamento in re. Haec diffinitio 
rationis ratiocinata:, vel datur inter ea, qu^ cogi- 
tatione perfecte feparantur, veinonperftde. Prio- 
ris generis funt ea, quae ita ratione dividuntur , ut: 
quando unum cogitationi objicitur , aliud nec im- 
plicite obverfetur. Pofierioris generis iunt ea, quae 
licet intelleitu, feu ratione difeordent , quanaota- 
inen unum cogitationi objicitur , aliud laltern im- 
plicite venit. . , 

40 Diffinitio rationis negantis , quae eb aite- 

rum membrum diffinitionis rationis , tunc datur 
quando de altero alterum inficiatur. Diffinitio ve- 
ro rationis abftrahentis tunc repentur , quando al- 
terum fine altero confideratur , & fic abilloabflra* 
hitur. Hte lunt praecipux diffinitionis divsfiones, 
auarum, quia inter ceteras primas occupant ledes 
ner lequentes hujus trs&atus difpurationes amplii- 
fimam explicationem dabo. Ut tamen , quae dicta 
funt , non tantum mente , veiiim & oculis , perci- 
pias, inipice fequentem tabellam 
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41 Aliae diftindtionis divifionesjafligr ari folent, 
quas , quia oou divcrfam poftulant dilputationein, 
hoc loco, brevitate, &claritatc, qua polium? jam 
propono. Igitur dilhn&io alia dicitur pofitiva? alia 
negativa , Ns mixta alia. DiftindliopofitiYa cl; ida,. 
qu.e rcperitur inter duas eutitatcs pofitivas , ut v. 
g. inter Petrum , & Paulum, lapidem , & lignum* 
Diftiudlio negativa elt , quae datur inter terminos 
negativos, ut v. g. iuter carentiam Petri , &: ca* 
rentiatn Pauli ? vel inter carcm iam lapidis, & ca* 
renuam ligni. Diftin&io , quae hic vocatur mixta» > 
habet locum inter unum pofitivuin? & aliud nega- 
tivu m, ut v. g. iuter Petrum , & carentiam Pauli, vel 
inter 1 apidem , & carentiam ligni, 

4% Circa diftindlionein poiuivara nota attente Fm 
id , quod cx Ferrarienf. docet Mag. Cornejo , tom. C^ovnefo 
l.Theolog, tradat. 3. circa q.17. ciiip. 3-dub. 5. n. 

$•9. rdlicetjUtdeturdidindio pofitiva inter duo, uott 
Jufficerc, quod in uno ponatur aliquid pofitivuin, 
quod non reperiatur in alio. Nam ut fic etiam dis- 
tinguuntur ens , & non ens, & talis diftin&io po* 
tius eid mixta , quam pofitiva , quod enim Petrus 
fit albus Sc non Paulus, non arguit pofitivamdiitin* 
itionem. Nam fient Petrus non efi: albus , in cbi- 
rnaera non cil alba; tk tamen inter Petrum altum, 

Sc chimatram non albam, non datur diiiir.ctio po- 
fitiva, icd mixta. Igitur ut diftindiio vere dicatur 
pofitiva, oportet ? quod in utroque extremo repe- 
fiatur aliquid pofitlvura alteri repugnans , 8 r oppo- 
fitum ; ut albedo , ik. nigredo in Petro , & Paulo, 
tationale , & rugibiie in homine , & leone. 

43 Haec diitin&do pofitiva iubdividitur in pure 
•ntitativam , puie modaleni , & mixtam. Diftin* 
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<5fcio pure eoritativa eft , quae datur inter duas pofi. 
civas entitates , feu res, & ideo 1 olet etiam nuncu. 
pari diftin&io rei a re , & hxc eft propria, & rigoro. 
Ia diftin&io , quae reperitur v. g. inter Petrum, & 
foannera. Diftin&io pure modaiis illa eft , quae da* ' 
tur iuter duos modos ; v. g. inter fefiionem Petri, 
i & fe dio nem Pauli. Diftin&io mixta eft , quae ver. 

fatur inter entitatem, & inodunr, v. g. inter Petrum, 
Sc ipfius fefttonem. 

qq Quod autem ex iEgidio docet Gavardi in 
* JEgid. Log.q.3. de Uuiverf.art. 6.Q.9/Diftin6tionem,ici* 

Gavardi licet) modalem reperiri inter eandem rem utinodi* 

ficatam , & non modificatam , non vero inter rem, 
& modum ipfius rei , id facile impugnatur. Nam 
Vei A. loquitur de diftin&ione modali pure , qus 
etiam dicitur modaiis modaiis , vel de diftin&ione 
reali modali , quae vocatur mixta ? Si de prima, con* 
tra ; quia diftin&io modaiis modaiis ideo talis dici- 
tur, 'quia verfatur inter modum, & modum; ficut 
diftin&io rei a re. dicitur talis , quia datur inter rem, 
Sc rem. 

q^ Si de fecunda, contra etiam-, quiadiftiti<ft>° 
realis modaiis talis eft , quia vetiatur inter rem, & 
modum-, ficut diftin&io modaiis modaiis talis dici* 
tur , quia datur inter duos modos*, & diftin&iorei 
a re , quia datur inter duas res -, certum igitur eu 
ciiftin&ioiium nomina fotum ab extremis proveni- 
re : ergo fi diftin&io , de qua loquitur Author , eft 
realis modaiis , in tantum fic nominatur, in quantum 
rnum extremum eft res, & aliud modus *, adeoque 
talis diftin&io non datur inter ipfam rem tantum» 
fed iuter rem , & modum. 

q6 Nec valet dicere , ceram fieillatam 

io- 
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inteileChi cogitante , differre a cera non figiliara , 
iplam autem figillationem non effe aliquid, prteter 
ceram taliter le habentem ; eoquia modus a reali* 
tute non diftinguatur, nifi per intellectum. Ad hasc 
namque relpondeo , ceram figiilatam differ re lolum 
accidentaliter acera non figillata,&hoc nihil aliud 
importar, quam figillationem ipiaro differre a cera 
non figillata. Nec obeft , quod modus Iit effentia* 
liter affixus luse realitati , ut non diltinguaturarea* 
litate ; cum enim realitas exiftere poffit fine modo, 
Sc modus poffit deperdi , & deftrui, quin deperda- 
tur, leu deitruatur realitas, imo incipere effe, quin 
incipiat realitas, non obftante affixione modi cum 
realitate , optime diffinguitur modus ab ipfa reali* 
tate ; cum haec omnia fint ligna diftinCtionis non 

^ 1 

tantum modalis praeciie , fed etiam realis proprie , 
ut dicam dilp.feq. leCtione 1. ... ’ 

47 Hinc obierva , quod quanvis modus ne* 
queat effe fiue realitate, cujus eft modus , poteft: 
tamen realitas effe fiuemodoj ego namque effepof- 
fum fine leffione , quanvis leffio nequeat effe fine 
me fedente. Ex quo patet modum non habere idea» 
titatem cum fua realitate, iedtantum intimam con- 
junctionem, leu unionem: aliter deff rueretur reali- 
tas, deffruCto modo : ergo ficut materia diffinguitur 
a forma, licet fit unita formae; quia poteff feparari 
a forma i ita modus diffinguitur a lua realitate , quia 
poteft deftrui , non deftruCta realitate , etfi habeat 
intimam conjunCtionem cum ipfa realitate:, diftio- 
Cfcio enim non unioni , fed tantum identitati oppo- 
nitur. Hsec dixi, ut videaslruftraneam , nullamque 
effe novam explicationem diftinClionis modalis, qua 
< jaCtuolum video iupr. citatum Gavardi- 
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4 3 Alia quoque eit ditiia&ionh dlvtfTo 'in nif. 
mericam, gener i cum , &ipcci*ic4ra. Numcrica tl> 
tur inter ea , qux habent eamdem naturam atho. 
nam, id eit , inter extrema ejulUem lpeciei, v.g. i n . 
rer Petrum, & Joamicm. Generica reperitur inter 


ea, qux lpe&ant addiverlum genus, v.g, inter ho. 
minem, & lapidem. Specifica invenitur inter ea, 

qu* habent divertam naturam lpeciei, licet generi, 
ce conveniant >v. g. inter hominem ,& equum. Di. 
viditur tandem diidindtio in dirtin&ionem adaequa, 
tam , & inadxquatam. Diftin&io adxquata efiilla, 
qux reperitur inter ea, qux omnino (e excludunt, 
Sc jj eo dicitur etiam excludentis ab exclulo , & da- 
tur inter Petrum, v.g.& Iapidem. Diftindio inadx- 
quataeft illa, qux reperitur interea, quorum unum 
c{\ pars alterius , vel in illo includitur > & ideo vo- 
cari etiam folet diftin&io includentis ab incluto, & 
dat ur inter totum , & partes ipfius. 
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inens D. Th.i.p. q.4T . art. 6 . Idem' docent Mag. For- Pontius 
malit.& Mairon, quos citat , & lequitur Maftr ius in 
Metaph y f. difp.d.q.tf.n. 183. Hanc fententiam dc- 
fendit Poncius diip. 4. Metaph. q.i.n.z. Antequam 
tamen re folutionem probem , praenoto , oppofitio* 
aemprod utentis } & piodu&i. non inferre diPindlio»' 

- k nem 1 



jirchilliti' 
Suares . 

Ami tus* 
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nem realem in Divinis praecife ex vi oppofitionis 
i'ed etiam ex eo , quod fit certum de fide Perfonas 
Divinas realiter diliingui, darique inter ipfas ratio, 
nem producentis , & produdi. Unde , cum etiam 
in Divinis non reperiatur ratio producentis, &p ro . 
dudi, nifi inter ea , quae realiter diftinguuntur , di- 
cimus tunc rationem ipfam producentis, & produ* 
di fianum ede infallibile diftindionis realis. Hoc 


praenotato. 

50 Probo refolutionem, quo ad primam partem 
fic. Non adignabitur ratio producentis , & produ* 
di, nifi in rebus realiter diffindis : ergo oppofitio 
producentis , & produdi eft fignum diOicttioais 
realis. Conlcquentia rcde deducitur* Antecedens 
condabit ex cbjcdionum folutione. Probo relolu* 
tionem, quoad fecundam partem fic* Caulans, & 
caulatum non iolum repugnant in eadem Peifona, 
led etiam ineadem natura, ut liquet in Deojergo 
ubicumque fuerit ratio caufantis , & caufati 5 ibi 
erit realis diftindio. 


‘Proponuntur objeEiicnes , & diJfolvuntuY , 
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1 • • * 

T Oftrae relclutioni opponuntur Ar 
chilliu. trad. de Diifindionibus, ca P_ 

%y. Suares dilp. 7.Metaph.iedionez. n. 19 * 

trad. formal. q. rz. dubio z. art, z. afferentes ^ 
fignum non ede univerlalicer verum. P r0 hlS v 
go objicies primo. Non omne producens arg ,Jlt ^ 
ffiudionem realem a produdo : ergo. P f< ^ a ^ 0 . 
tecedens. Si omne producens argueret diitiu 
nem realem a produdo , Ghridus Dominus 111 

&ueret didindionemrealema ^ e 'F c j. 0L 


chariftia argueret 
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hoc non; ergo neque id, ex quo fequitun Probas 
iequelain maioris. In probabili opinione Theolo- 
gorum Chriftus Dominus leipfum producit in Eu* 
chariltia : ergo fi omne producens argueret diflin- 
Ctionem realcm a produCto , Chriflus Dominus iu 
Euchariflia argueret dillin&ionem rcalem a le jp- 
io. 


5 1 Relpondeo ad objeCtionem, negando ante- 
cedens; ad cujus probationem negofequelam maio- 
ris; ad cujus probationem dico , entitatem corpo- 
ris , & languinis non reproduci abfolute , led eo- 
rum dumtaxat praefentiam, lub Ipeciebus panis. & 
vini. Deinde , fit, vel non fit illa opinio probabilis, 
pro contraria flat Augultin. his verbis G^ui autem pu- ^ j U ou(Hnus 
ta’:. ejus potenti a e(fe ‘Deum , ut JeipJum ipfe genue- 
rit , eo plus errat , quod non Jolum Deus ita non ejt, 
fed. nec fpir itu alis , nec corporalis creatura ; nulla 
enim omnino res e/i, qua feipfam gignat , ut Jit. Quae 
quidem verba non tantum funt intelligenda de pri- 
ma produdtione , ut volunt aliqui, fed etiam de fe- 
cunda; aliter nullum effet argumentum , quo con- 
tra SabelHum utuntur Patres ad probandam diflin- 
Ctionem perfonalem in Mylterio altiflimo Trinita- , , a . - 
tis , ut notat Maflrius loco fupr. gr. JSlihilominus . a J* riUS ' 

53 Inflabis. SecunCta aCtio prcduCtiva non 
opponitur cum prima: ergo licet ChriftusDominus 
non poffit leipfum producere quoad entitatem cor- 
poris , & languinis , per primam aCtionem produ- 
ctivam : poterit tamen per fecundam. Relpondeo 
ad inflandam negando antecedens ; implicat enim, 
quod aliquid fecundo producatur , quin deflruatur 
prius ; natn ficut qui tranfit primum ad locum Bmon 
potefl; fecundo tranfire adipfum locum, quin prius 

ab 
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ab illo recedat', ita effectus (cruci extradtus de non 

ede ad ede, per primam actionem , nonpoteftite. 
rum tranfirc adede, quin prius dedruatur. 


f4 


Objicies fecundo. Producens accidentale 
eft producens * 9 atqui non omne producens acciden* 
fala arguit ddtin&ionem realem a produdto : ergo 
univerialiter non ett verum , quod oppofitiopro* 
ducentis, & producti arguant realem diftin&ionem, 
Maior ed cerra. Probas minorem. Quando pro* 
ducens accidentale terminatur ad modum ipfinspro* 
ducentis, non arguit diffinitionem realem a produ* 
Cto : ergo non omne producens accidentale arguit 
diffinitionem realem d produdto. Probas antece* 
dens. Quando producens accidentale terminatur ad 
aliquid, quod utiitur)& conjungitur producenti, nou 
arguit diftin&ionera realem a produdlos atqui quan» 
do producens accidentale terminatur ad modum 
ipfius producentis, terminatur ad aliquid, quoduni* 
eur, & conjungitur producenti: ergo quaudo pro* 
ducens accidentale terminatur ad modum ipfus 
producentis, non arguit diftinCtionem realem apro* 
ducto. 

i . . ■ *» f . » _ ' * j * 

fj’ Probas maiorem. Semel , quod ego mcnio 
vens producam praefentiara localem , quae quidem 
mihi moventi unitur , &C conjungitur , non arguo 
diffinitionem mei producentis , ieu efficientis .t 
praelentia ipli locali producta : ergo quando p 1 ® 4 

ducens accidentale terminatur ad aliquid, quoduni 

tur , & conjungitur producenti , non arguit diltin* 
«Sfcionem realem a produdto. Probas illam ininorC®* 
Modus eff effentiaTitei* unitus , & affixus ln£ iC aIl< 
tati, proindeque nequit leparari ab illa: ergo quau* 

do producens accidentale terminatur ad jnodum ip* 

flO$. 
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fius producentis terminatur ad aliquid , qucd uni- 
tur , & conjungitur producenti. 

56 Reipondeo ad objeCtionem, concefla maio- 
re, negando miuorem j ad cujus probationem nego 
antecedens; ad cujus probationem, nego maiorem, 
ad cujus probationem Dego antecedens. Unde in 
produCtione , etiam accidentali , hoc figuurn erit 
infallibile ad realem diftinCtionem inferendam in- 
ter producens , & produCtura , dummodo produ- 
rtio fit realis , & phyfica ; fi enim ibi datur verus 
influxus phy ficus , certo aliquod efle ponitur inadtu 
per talem influxum , nempe terminus illius , qui ef- 
fe nequit, nifi aliquod eflediftinCtum realiter abeo, 
a quo eflinfluxusj influens enim, vel communicans 
efle, fit iubftantiale , vel accidentale , fupponitur ha- 
bere proprium efle, antequam communicet. Hinc 
fateor motum ablolute diftiogui realiter k potenti^ 
motiva , flcut quilibet modus extrinfecus a re, re- 
fpeCtu cujus dicitur modus. 

57 ' Objicies tertio, Eflentia rei efl principium 
propriae paflionis ; originantur namque paflionesi 
fubjedto ; fed pafliones non arguunt diftinCtionein 
realem a fubjeCto : ergo. Reipondeo ad objectio- 
nem difting. mai. Eflentia rei efl: principium pro- 
priae paflionis, metaphy ficum , concedo maiorem: 
principium reale phy ficum , nego maiorem. Ve* 
rura ergo cft pafliones originari ab eflentia, tamen 
hxc originatio folum efl originatio , feu emanatio 
metaphyflca *, non vero originatio vera realis feu 
emanatio phyfica , de qua procedit refolutic ’ 

, 58 Objicies quarto. Totum efTentiale caufatur 
j. 5 art i bus unitis > atqui totum eflentiale non arguit 
Gutinctiouera realem a partibus unitis .- ergo noa 

omne 


Fonc, 

Guarin, 
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omne canfanS , & caularum arguunt realem diftln. 
ttionem. Refpondeo adobje&ionem difting.maio. 

rem : totum eflentialc cauiatur a partibus unitis 
caulalitateintrinfcca , concedo maiorem : cauialita! 
te extrinfecd , nego maiorem. Deinde conceilami. 
oore , nego coniequentiam in feoiu diflinftionis, 
Quare partes unitae folum habent rationem caufe 
intriniecae refpe&u totius; proindeque, cum non 
detur vera emanatio phy fica partium erga totum, 
nihil mirum, quod non diidinguantur realiter a to* 
to. Ex di&is 

59 Deduces primo , hoc figmina producentis, 
& produfti, caufantis , & caulaci , licet fit verum, 
& infallibile ad realem diftu ftionera inferendam, 
non effe adaequatum , nec convertibile cum diflin- 
ftione reali. Eft contra Fonc. & Guarinum in Log. 
diip. 3.exp.3,l .Rif t r Olttmci regula. Ratio mihicftj 
quia Petrus, 8 c leo realiter diftinguuntur,& tamen 
non habent oppofitionem relativam producentis, 
Sc produci , vel caufae , & cffe&us ; & fic de aliis 

multis, 8 c infinitis paflim obviis. Deduces fecundo, 
(nota bene) oppofitionem producendi , & non pro- 
ducendi non arguere in Divinis realem diftir ^ l0 ‘ 

nem; cum Pater producat, & Deitas non producat, 
abfque diftindlione reali inter Paternitatem , 
Deitatem. Ex quo fit difficile argumentum c ^ nrr * 
iefolutionem fic. Non minus opponuntur produce, 
re , & noe producere , quam producere , & P r0 _ 
ci : ergo fi prima oppofitio non arguit , faltem 10 
vinis , realem difiin&ionem , neque fecunda, 
ta tamen, quod fupr. praenotavi n. 49. 8 c vide qux ' ,Ij 
fra dico dilp. 4. i.q.4. n.4^0. 

QUiBS* 
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Q^U-iE S T IO II. 

Utrum ea , qua funt in pluribus rebus , Jeu fubje - 
£Us r saliter di/linclis, Jint etiam figftum ©/• 

ftinffionis Realis ? 

6o T) Efolutio efl affirmativa , & deduda B ac coni 
X\. ex Dodore in x. dift.3. q.x.art. i.§. 

3.^. Et quando. Haoc refolutionetn infinuantMag. 

Ay mus in Metaphyf. part. 3.dift.8.q. x. art.x. Eldymus. 
Mag.Garcia in 1. parte Phyfica^dift.x.q.3. an.+.Garcia. 
5 - 4 - P- 2 -* Eam tenet Sired. quem citat, & fequitur*^#- 
Maftrius in Metaphyf. d. 6. de Paffionibus Entis ; q, Maftrius 
8. n. 184. Idem docet Poncius difp. 4. Metaphyf. P° n( * HS \ 
quasft.i. f.Trobatur denique. Sed ante refolutio- 
nis probationem praenoto illam efie intelligendam 
cum aliqua limitatione. Unde fenfus eft, quod di. 
ftindio realis arguatur inter ea , quae funt in plu» 
ribus rebus , feu fubjedis realiter diftindis , lo- 
quendo naturaliter •, item loquendo de illis diver* 

fis fubjedis , quae unum per le non conffituunt. 

Hoc praenotato> 

61 Probo relolutionem fic: Nihil pcteft a fe 

ipfo dividi , aut feparari : ergo quae feparantur , & 
lunt in pluribus rebus, feu fubjedis realiter diffin- 
dis arguunt realem diffindionem. Antecedens ii. 
quet > fiquidem nihil poteft efie divifum & indi- 
vifum . feparatum & infeparatum; (ed ens eft unum 
mdivilum m fe & inleparabile : ergo. P ro bo ,T- 
am confequentiam. Separatio, & diftii (51,0 c |t p. 

s e :; d r div f°r • & p ,oi ° de «Mirato^ 

realis , ut dicam refolutione ieq. ergo qt x ieparan- 

tur. 


Toncec^ 
Suares ■ 
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tur, &funt in pluribus rebus, feu fubje6tis realiter 
diftiudis, arguunt realem diftindionena. 

i 

^Proponuntur objeftiottes , & diJJUvuntur, 

• % * s ' 

6 1 \1 Oftrx refolutioni opponuntur Fon* 

J^\J ceca, quem citat, &iequiturSuar. ia 
Metaphyl.diip.7. led- 1, n. iB. Et alii , excludentes 

diftindionem proprie realem a modis , pro quibus 
objicies primo. Modi inter fe comparati polluntd* 
ie in rebus realiter diftin< 5 tis b led non indearguunt 
diftindionem realem: ergo. Maior eft certa. Pro- 
bas minorem. Illa folum arguunt diftindionemrea. 
lem , quorum extrema lunt res , & res ; atqui mo- 
dus , & modus non lunt res, & res: ergo licet mo- 
di lintleparabiles, non inde arguunt realem dillin* 
dionem. 

63 Relpondeo ad objedionem concefla maio- 
re , negando minorem 3 ad cujus probationem di* 
ftingo maiorem : ilia loldm arguunt diftindboneiK 
realem, quorum extrema luntres, & res, fi nomi- 
ne rei intelligatur id, quodpoteft produci, vel cor» 
rumpi ablque produdione, & corruptione alterius* 
concedo maiorem*, fi nomine rei intelligatur \ * 
quod poteft ieiolo feparatum*& confer vatum®* 
nere, nego maiorem. Igitur modus, quanvistion 
res, quatenus res fumitur hoc lecundo modo . _ 
tamen res primo modo fumpta. Unde ipit ino 1 
ad invicem comparati lemper diftinguuntur , q 
dem realiter ^ maxime ciim neuter habeat 
liem modi refpedu alterius , ut per le patet. 

ueaj infra dicuntur led. 3. n. 193 . . . 

64 Objicies lecundo. Eadem numero 21 ^ j 


"> ** 

5 ^ 


Sefl. 1. quafl, 1L 

ve! nigredo poted poni in pluribus rebus , ieo iuh 
ied:is realiter didiD<dis ; atqui tunc non arguerer 
didinedioaem realem , cum efiet eadem ; ergo illud 
quod ed, vel cfte poted in pluribus rebus, ieu lub- 
jedlis realiter didinefrs non ed lignum infallibile 
didindbionis realis. Relpondeo ad objedbionem di- 
ding. maiorem : eadem numero albedo , vel nigre- 
do poted poni in pluribus rebus , & cxt. naturali- 
ter , nego maiorem : Divimtus , quidquid fit. Dein- 
de , concefta minore, nego conlequentiam in lenfu 
didintlionis. 

65 Objicies tertio. Eadem anima de faido eft 
naturaliter in pluribus lubjetdis realiter didindtis*, 
led non arguit diftin<dionem realem a feipfa : ergo 
idem quod lup. Probas maiorem. Anima , quae in* 
format immediate manum, ed eadem , quae infor- 
mat immediate pedem •, atqui manus , Sc pedes funt 
lubjedla diverla, & didindta realiter : ergo eadem 
anima de fa<do ed in pluribus lubjeftis realiter di- 


dindtis. > 

66 Relpondeo ad objeidionem , concefTa maio- 
re , Sc minore , difting.conlequens : ergo illud, quod 
eft in diverfis lubjedtis realiter diftindtis non ed fi- 
gnum infallibile didiiudionis realis (loquendo jam 
naturaliter) fiipla diverla lubje<da unum per fe ccn* 
ftituant , live incegrale fit , live ph) ficum , conce» 
do conlequentiam : fi unum per le hoc modo non 
condituant , nego conlequentiam. Licet ergo ea- 
dem anima informet plura, & di verfa iubje<da, quss 
unum per fe conftituunt; non inde poted informa- 
re plura , & diverla iubjedfa , quae unum per le non 
conftituunt , &luut lubjc£ta dilcontinuata. Hinc 
fit t quod anima , quae informat unum lubjedtutn 

C di- 
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diffinguatur , & quidem realiter , ab anima , |q U3e 
lubjeitum diveriam informat. 

67 Initabis. Subjcit.un effe diverfum , & dii- 
continuatum non arguit maiorem diffinitionem iub. 
jeitatis, quam fubjeitura non dilcontinuatum: er» 
go nulla diffinitio , & nulla lolutio. Probas ante» 
cedens. Continuatio fubjeitorum non arguit maio- 
rem unitatem fubjcitatis , quam difcontiuuatioip» 
forum; ergo fubjeitum efle diverfum, & dilconti- 
nuatum non arguit maiorem diffinitionem fubje- 
itatis, quam liibjeitum non difeoutinuatum. Pro- 
bas antecedens. Continuatio lubjeitorum non af» 
fert maiorem unitatem fubjeitatis, qu&mipfisfub* 
jeitis j fed ipfis fubjeitis non affert unitatem iden« 
citatis, fed loium continuitatis , & integritatis : er. 
go continuatio fubjeitorum lolum unitatem conti» 
nuitatis , & integritatis affert fubjeitatis > & non 
maiorem unitatem. 

68 Confirmabis primo. Non minus idem Deus 
eft in omnibus mundi partibus , & rebus , quanv/s 
valde diffitis , quam eadem anima in partibus cor- 
poris : (porportione lervata) ergo quod fubjeifi 
fint , vel non fint diffita nihil facit ad arguenda® 
realem diffinitionem in fubjeitatis. Secundo. Idem 
Angelus poteft efle in pluribus partibus difconti- 
nuis intra Iphseram lui loci adaequati ; ergo impe r 
tineuter fe habet ad diffinitionem realem arguet^ 
dam , quod lubjeita fint , yel non fint dilconti 
nua. 

69 Relpondeo ad inftantiam negando antec * 
dens , ad cujus probationem diftinguo antecedeo » 
continuatio fubjeitorum non arguit maiorem^ 1 
tatem fubjeitatis » quam difeoutinuatio ipf° fU jJ 
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loquen ’o fupei naturaliter 5 concedo antcccdeis : 
loquendo naturaliter , nego antecedens. Ad illius 
probationem diftinguo maiorem modo explicato, 
& conceda minore , diftinguo confequens eodem 
modo. Igitur certum eft , quod continuatio partium, 
naturaliter loquendo , fit lufficiens , imo requifira 
conditio, ut eadem forma poflit ede in rebus con- 
tinuatis, quanvis diverfis , etfi in illis minimejpof* 
fit efie fi continuata non edent. Ipfae tamen res, 
leu fubjedta diverla , nullo modo poliunt habere 
identitatem realem inter le •, alias continuata non 


edent ; cum idem fibi non continuetur : ergo hoc 
modo optimi dici poteftj quod continuatio aderat 
maiorem unitatem lubjedatis , quam ipfis fubje- 
€tis. 

70 Ad primam confirmationem refpondeo, con- 
celTo antecedente, difting.confequens: ergequod 
iubjedta fint , vel non fint didita nihil facit ad ar- 
guendam diftindlonem realem in lubjedto increa» 
to , concedo conieqnentiam : in lubje&o creato, 
nego confequentiam. Noftra enim refolutio lolum 
de rebus creatis procedit. Deiude haec confirmatio 
nihil probat •, fiquidemDeus non eft infubjcdlisdil- 
continuatis , quin fit in intermediis. Ad lecundam 
confirmationem refpondeo negando antecedens , 
& proinde confequentiam ^ Angelus namque nequit 
ede naturaliter in partibus difeontinuis , quin fit in 


intermediis. 


7 1 Objicies quartb. Natura Divina , quae eft in 
Patre non diftinguitur realiter a natura Divina, quae 
eft in Filio , & Spiritu San&o ; fed Pater , Filius , & 
Spiritus Sandtus realiter dirtinguuntur , quin perle 
conftituant unicam tantum Perlonam : ergo jam 

C ij non 
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noti eft fignum infallibile diftmdionis realis , in re- 
bus , quod repedantur in iis , quae realiter diiim. 
guunrur, qiuavis non faciant aliquod unumperie. 
Primitiae lunt de fide. Conlequentia infallibilis. 
Reipondeo ad objedionem , concedis ;:r«rniffis,di. 
fting. conlequens ; jam non eft fignum infallibile & 
cxt. fi id quod reperitur in rebus realiter diftindis, 
fit infinitum , & lllimitatum, concedo conlequen* 
tiam: fi fit fiuitum & limitatum*, nego conlequeu* 
tiam. Et ex didis 

72, Deduces primo, fubjedata in rebuS) feufub* 
jedis extenfis , & continuatis non lemper inferre 
identitatem ; licet iubjedata inlubjedis diftitis,& 
difeontinuatis femper arguant diftindionem. Ra* 
tio eft , quia partes cujuicumque animae (noolo* 
quor de rationali ) exiftentes in fubjcdo extenfo 
iunt diftindae realiter , Sc pars una , quas eft in ai- 
verfa parte ipfius fubjedi , non eft pars illa » qu£ 
eft in alia diverla parte ejufdem fubjedi ; cum ali* 
ter non conftet , quod fint identificata. Id iplum 
locum habet in partibus albedinis , vel nigredinis 
cujuicumque fubjedi extenfi. Deduces lecunao, 
non fufticere ad arguendam diftindionem rea.eP 
in lubj edatis , quod ablolute fubjedentur mdiver* 
fis lubjedis: necefte ergo eft, quod immediate lu * 
jedentur. Ratio eft, quia albedo immediate lu J 
datur in quantitate , & mediate in pariete , qui 

proiude arguat diftindionem realem a le ip* a - 
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Utrum ea , qu<e fuvt feparabilia , arguant etiam c Di - 

(tinClionem Rcalern ? 

73 Tl Efolutio eft affirmativa , & deduda Baccon. 

cx Dodore in x. dilV. 3 . q.i. art.4. f.Garcia. 
Item. Attribuere , quem citat & tequitnr Mag.Gar- Ariflot. 
cia loco fup. n.luo 1480. Hacc eftmens Arift.7.To* Ponam. 
pie. cap. 1. ad illa verba : Amplius fi pote Ji unum fi' Majirius. 
ne altero effe , non erit idem . Teoent relolutionem U- 
Poncius , & Maftrius locis fup. citatis. Unus pro 
eundis D. Aug. 6. deTrinit.cap. 6 . Sed , anterelo- 
lutionis probationem , praenoto , eam e fle intelli- 
geodam de leparatione cujufcumque rei , non tamen 
de leparatione quoad locum , bene quidem quoad 
quidditatem , 8 c effentiam •> dummodo ifta non fie 
duplici quantitate affeda. Hoc praenotato. 

74 Probo relolutionem fic. Nihil a leiplo po° 
teft elTe divifum, aut leparatum : ergo ea,q«acfunc 
feparabilia , arguunt diftindionem realem. Confe- 
quentia iequitur. Probo antecedens. Si idem a le 
iplo poffet effedivifum, aut leparatum , idem fimul 
e0et, & noneflet leparatum a fe iplo ; fed hoc re- 
pugnat*, quia impoffibile eftidemfimul elle, &non 

efle: ergo. ’■ ■ 

proponuntur objectiones , & dijfolvuntur. 

s-ijf "KT Oftrae reloluticni opponuntur aliqui 

afferentes non quamcumque rei lepa~ 
rationem, led tantum leparationem mutuam inier- 

Ciij re 


Sutrei- 

Guarinus . 
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re diftin&ionem realem. ItaSuares in Metaph.dilp, 
7.1 &. 2.11.6. F.r Guarinus in Log.d. 3. expedi?.#. 
Secundat egula. Pro quibus objicies primb. Ex ie* 
paratione non mutua convincitur unumcxtremum, 
quod poteft manere fine altero , habere per fefuam 
entitatem independentem ab alia i non vero alte- 
rum habere per fe luam entitatem etiam indepen* 
dentem- ergo intelle&a reiolutione de feparatione 
non mutua, non arguitur diftindtio realis» Conlir* 
niabis. Ita comparatur motus localis ad mobile, 
lelfio ad (edentem , acftio ad terminum atqui in* 
ter ea nulla inveniri poteft diftinbtio realis , led 
tantum raodalis : ergo. 

76 Refpondeo ad objedtionem concefto ante* 
cedente, quoad primam partem , & difting. quoad 
fecundam: non vero alterum habere perle luam ea* 
titatem etiam independentem , quoad exiftentiam, 
concedo: quoad defitionem , nego. Explico diluo- 
dtionem. Verum eft, quod exieparatione non mu* 
tua tantum colligitur unum extremum pofle exi 
flere fine altero ; fic enim exiflit realitas fine ®°* 
do : item verum eft , quod modus non habeat pet 
feiuam entitatem independentem a realitate quoa 
exiftentiam-, cum non poffit exiftere fine fua rea i- 
tate; tamen poteftdeftrui, quin realitas deftruatur, 
imo incipere efle ininftanti diverfo, a quo r ^ a f |; 
incipit , & hoc fufficit ad arguendam realem di 1 
(Stionem non folum realitatis a modo , led eri 
modi a realitate ^ aliter dcftrueretur realitas, 
ftrucfto modo. Hinc. m 

77 Ad confirmationem refpondeo , fen 100 
diftingui realiter a ledente-, (idem dico de aliis 
dis comparatis cum luis realitatibus) fiquideiu P ^ 
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teft inci ''ere ,& deftrui, quin incipiat, aut dcftruatur 
in eodem inftanti aliquid intriuiecum ent itatis ip- 
fius fedentis ; licet non poflitefte, vel exi Piere fine 
iedente : ergo optime colligitur diftinctio rea Iis ex 
ieparatione , vel ieparatio mutua fit , vel non mu- 
tua. Deinde certum eft Deum pofle leparari a crea- 
turis, & none contra; & tamen exleparatioucifta 
non mutua non lolum colligitur Deumdiltingui rea- 
liter a creaturis , fed etiam creaturas a Deo, Tan- .. , 

dem , Ariftoteles, quando exfeparatione infert rea- - ‘ J fi ' 

lem diftindtionem , non loquitur tantum de iepara- 
tione mutua i ergo quia ablolute infertur realis di- 
ftindtio a quacunque rei Ieparatione, 

78 Objicies fecundo. Animal exiftit in horni* 
ne leparatum aleone’, atqui animal , & leo non di- 
ftinguuntur realiter: ergo ex Ieparatione non argui- 
tur diftin< 5 tio. Relpondeo ad objedtionem diPting. 
maiorem : animal hominis exiftit in homine iepa- 
ratum a leone , concedo maiorem : animal leonis 
exiftit in homine leparatum a leone , nego maio- 
rem. Eft idem ac dicere , quod animal lingulare, 
quod eft in homine, lit aleone leparatum, non mi* 
nus ac homo ipfe proindeque ficut horr.o realiter 
diftinguitur k leone, ita animal iplius hominis. Ve- 
rum animal leonis non eft leparatum a leonein ho- 
mine , adeoque non diftinguitur realiter a leone. 

Unde lemper ex Ieparatione animalis arguitur lea- 
iis diftin&io. 

79 Inflabis. Animal hominis non diftinguitur 
ab animali leonis ’, fed juxta concefla , animal ho- 
minis eft leparatum aleone; ergo etiam animal leo- 
nis. Refpondeo ad inftantiamdifting. maiorem: ani- 
mal hominis non diftinguitur ab animali leonis io 

* C iiij H- 


Buccon. 



40 Difput. II. 

linea intentionali , concedo maiorem : inlineaphy. 
fica uego maiorem. Deinde ad minorem reipondeo 
animal hominis efle leparatum ab animali leonis 
phy fice , quo paClo diliinguitur realicer ab illo. 

80 Objicies tertio. Fundamentum relationis 
praedicamentalis poteft feparari ab ipfa relatione, 
ied non diftinguitur realiter ab illa: ergo. Relpon- 
deo ad objectionem concelTa maiore , negando mi. 
uorem , &conlequentiam. Siquidem fundamentum 
intendi potelt , quin fiat intentior relatio, & e con- 
tra*, imo poteft fieri intentior relatio , remiffofun- 
damento, ut probat DoCtor ini.dift. 31. art. 3. er- 
go quia fundamentum realiter diflinguitur a rela- 
tione. Haec dixi cohaerenter ad doCtrinam Bacco- 


nii. Verum in opinione non diftinguente realiter 
fundamentum a relatione , aliter 

81 Refpondeo ad objeCtionera diftinguendo 
maiorem : fundamentum relationis praedicamenta- 
lis poteft feparari ab ipfa relatione , quoad deno- 
minationem, concedo maiorem : quoad entitatem, 
nego maiorem. Deinde concefla minore, nego con* 
fequentiam. Licet ergo, deficiente termino, a quo 
logice dependet relatio , deficiat denominatio rela- 
ti, non proinde deficit, quoad entitatem, ipfa rela- 
tio, cum, ut luppouitur, fit realiter idem cum fun- 
damento. 

8 i Objicies quarto. Idem homo poteft alei?* 
Io Divinitus feparari , atqui ex tali feparatione non 
arguitur diftinCtio ; ergo idem , quod fup. Probaj 
maiorem. Poteft idem homo Divinitus efle 
Eborae, & Conimbricee *, fed tunc fepararetur ale 
ipfo; ergo. Refpondeo ad objedrionem diftmg uC fj 

do maiorem ; idem homo poteft afe ipfo 


SeSt. I. qtlrfft. III. 4 1 

feparari , fi fit duplici quantitate a ffedus, concedo 
maiorem : fi fit affcdus unica tantum quantitate, 
nego maiorem *, ad cujus probationem diftinguo 
maiorem eodem modo, &, conceffa minore in ien- 
iu diftindionis , nego, quod fequatur aliquid contra 
reiolutionem , quae Ibluna procedit de feparatione 
rei , unica tantum quantitate affedae. Non dubito 
tamen affirmare , quod homo , prout eft affedus unS, 
quantitate , diftinguatur a fe ipfo , alisi quantitate 
affedo, quo tantum pado feparari poteft:. 

83 Ratio vero , quia affedus unita tantum 
quantitate, non poteft homo efle fimul in duobus 
locis, v.g. Eborae, &Conimbricse,ea eft: quia una 
quantitas non poteft efle fimul in duobus locis*, ali* 
ter edet , & non eflet una*, eflet una , quia eflet in- 
divifa; non eflet una, quia eflet divifa, utfupponi- 
tur. Jam enim lup.dixi , leparationera fignum efle 
diftindionis , adeoque divifionis. Duplici tamen 
affedus quantitate , poteft idem homo fimul efle 
in duobus locis; quia corpus, non aliter , nifi ratio- 
ne fuse quantitatis eft in uno loco circunfcriptive : 

ergo, fi Divinitus fit duplici quantitate affedus, po* 

terit effe in duplici loco. 

84 Objicies quinto. Adus Dei liberi ponunt 
definere , & feparari ab entitate neceflariaDijg' j 
volitionis ; atqui non diftinguuntur realiter ab*ipla 
entitate necefTaria^ ergo non omnis feparatio arguit 
diftindionem realem. Refpondeo ad objedionera 
(quae maxime locum habet in Theologia , & tota 
dependet ab explicatione libertatis adus Divini) 
diftinguendo maiorem: adus Dei liberi poffuntde» 
fi nere, Sc feparari ab entitate ueceftaria Divinae vo- 
litionis , quoad denominationem, concedo maio» 

rem ; 
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rem" quoad enfitatem , nego maiorem. Deinde 
applicata diftindtione minori , nego conlequen- 
fiam. 

. 85 Objicies fexto. Natura Divina , quaeeftin 
Patre, 1'eparatur in Filio led non diftinguitur reali- 
ter a natura Filii : ergo, Refpondeo adobjeftionem 
negando maiorem, & concefia minore, nego con« 
lequentiam. Fallum namque eft naturam Divinam, 
quse eft in una Pertona- ieparari in alia-» licet verum 
fit, quod in Pertonis realiter diftindtis fiteademna- 
tura Divina. 

8<5 Initabis. Tunc aliquid feparatur a te iplo, 
quando conjungitur rebus inter ledift indis realiter; 
atqui natura Divina conjungitur Pertonis Divinis, 
quae realiter inter te diftinguunturi ergo naturaDi* 
yina, quae eft in Pertonis realiter diitinbtis , lepa* 
ratur a Ce ipfa. ReCpondeo ad inftantiam difting. 
maiorem: tunc aliquid leparatur a le ipfo, quando 
Scc. fi termo Cit de aliquo finito, 8 c limitato , con* 
cedo maiorem: fi fit de aliquo infinito, & illim/ca* 

to , nego maiorem. Deinde concelTa minore , ne* 

go conlequentiam. Ratio dilparitatis eii ineo, quod 
non poffit res finita, & limitata , eo i pio, quod ii* 
mitata eft , conjungi per identitatem cum rebus rea 
liter diftindfcis, quinetiam fit realiter diftinbta,hoc 
non habet locum in Divinis propter luminaro 1 ’ 

mitationem, & infinitatem , quae compatitur cu 

identitate in Perfouis realiter diftindtis , ut uo 
iides, &non nifi fide credimus. ... 

85» Objicies leptimo. Quse funt inCeparabi 

non arguunt identitatem realern : ergo qu* 
ieparabilia, non arguunt realern diftindtionero- 
bas antecedens, Perlonae Divinae lunt inlep 2r 
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les*, Ted ncn habent realcm identirai eirs t ergo. Re- 
spondeo ad objedionem diflieguendo antecedens: . 
in Divinis, concedo antecedens: in creatis nego an- 
tecedens. Iu Divinispoteii ccniervari difiirdiorea* 
lis cum inleparabilitatc j quia in Divinis Perionis, 
quae iunt iuieparabiles , adhuc reperitur principium 
diftin&ionis realis , nempe ratio producentis , & 
produ&i , at vero in creatis , pofita inreparabilitate 
intrinieca , nihil inveniri poteft, a quo proveniat rea • 
lis diftin&io ; ficut etiam pofita ieparabilitate , ni- 
hil eft, a quo proveniat identitas realis. Addo, Per- 
tonas Divinas habere identitatem in natura , licet 
non inter le *, quod fortafie iufficiet ad negandum 
ablolute antecedens. 

88 Objicies odav 6. Pater Divinus realiter di- 
ftinguitur a Filio, Pater , & Filius ab Spiritu San* 
dio; atqui nec Pater poteft lepavari a Filio» necPa- 
ter , & Filius ab Spiritu Sardio : ergo ex leparatio* 
ne non arguitur diftin&io. Relpondeo ad objeftio- 

nem, concelfispraemilTis, negando confequentiam» 

qu£E ex illis nullo modo lequitut ; quae enim ieqm- 
tur ex illis praemilTis , eft haec conlequentia : ergo 
ex diftindtioue reali non arguitur leparatio , qu;e 
abfolute eft vera in Divinis. Unde aliud eft , quod 
ex diftindtione reali arguatur leparatio , & aliud» 
quod ex leparatione arguatur diftir&tQ. Hoc fe- 
cundum iemper eft verum ; primum autem lemper 
eft falfum in Divinis , imo & in creatis , fi fermo fit 
de feparatione fumpta pro independentia ; quia crea- 
turae diftinguuntur realiter a Deoi,& modirealitec 
diftinguuntur £tftm realitatibus^ & tamen nec crea- 
turae hoc modo leparantur a Deo , nec modi a luis 
realitatibus , ita ut polfint exiftere mdependentes» 
Ex didis. . ^9 
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Deduces, alia ligna, fcu indicia arguendi rca- 
lem ditlin&ionem pallim ab AA. tradita" elleinfuf! 
iicientia , vel luperflua •, adeoque vel ad lup. affia" 
nata reduci , vel fallaciam continere. Adverte ta- 
men nullum ex a (lignatis , leorfim fumptis , dici 
adaequatum , & convertibile cum diftindione rea- 
li ; etfi iliorum quodlibet fit inadcequatum , &fi af- 
ficiens ad ipiam realem diftindtionem indagandam- 
Hac decaula movetur. 

t . » * I » >t < , . . » .. 
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Baccon . 

Scotiis. 

Maflrius. 

Peneius. 

Amicus. 
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§jale Jit adaquatumfignum 'Dijiinttionis Redis ? 

v r / 1 f 

9° TJ Elolutio: Separatio aliquorum in elle, 

aut a<$tualis r aut potentialis , aut lal- 
tempropor cionaiis, integrat adaequatum fignum di* 
ftin<dionis realis. Deducitur ex Dodore locis cita- 
tis. Idem docet Scotus in z. diil. z. q. z. quera ci- 
tat, Sc fequitur Maflrius inMetapn. loco lup. fedn. 
luo i 88 . Concurrunt pariter Pondus lup laudatus, 
Sc Amicus tradi. de Diftindionibus q. ii.dub.i.art. 
3. Adintelligentiara relolutionis 
9 1 Praenoto , leparationem aliam efle adualeoi. 
aliam potentiaiem , & proportionalem aliam. Se- 
paratio aduaiis tunc datur, quando adu una res noti 
efl cum alia, uc v.g. lubflantia , quae adu eii iep a ' 
rata a quantitate realiter diftiuda. Separatio p°' 
tentialis tunc datur, quando unares, licet adu non 
fit ab alia ieparata , poteft leparari, ut v. g* fdina ’ 
quae feparariipotefl a materia diftinda , licet acto 
Iit unita materiae. Separatio proportionalis tunc da* 
tur , quando res, licet nec adtu leparetur, nec p°j* 
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fit icpsvari, habet rationes aliquas illis /itiiilcs, qui- 
bus res aiue ieparantur , vel ieparari poliunt. Qua- 
re Perionx Divinae , quanvis nec a< 5 tu feparentur , 
nec poffint Ieparari , non careutleparatione propor- 
tionali i cum in illis reperiatur ratio producentis & 
produdti, quae in rebus creatis arguit leparationem 
abtualem, Hoc praenotato 

92. Probo refolutionem hoc unico , verum effi- 
caci , fundamento. Quae realiter diftinguunrur*aut 
poliunt ieparari, aut habent proportionem fimilem 
iilis, quae leparantur , aut Ieparari poliunt. Deinde 
quae feparaotur adtu , aut poliunt ieparari , aut ha- 
bent proportionem fimilem illis , quae feparantur , 
realiter diftinguuntur: ergo ieparatio aliquorum in 
elle, aut adtualis, aut potentialis, aut proportiona- 
lis eft adaequatum fignum diftir.&ionis realis , & 
cum illa convertibile. Confequentia iedte deduci- 
tur. Antecedens conflabit ex cbje&ionum talutio- 

nibus. 

‘Proponuntur objeffiones , dijfolvuntur . 

05 *V T Oftrae reiolutioni opponuntur quam- 

plurimi RK. in diverias fenrentias in- ^ ca 
clinantes , quarum prima eft Paicalig. in Metaph. Bom 
difp d4 iedt.4 ubi alTerit , adaequatum lignum di- 
ftind^ionis realis efle diverfitatem generationis, & 
corruptionis. Secunda eh Mag. Bonae Spei in log. 
tradtatu i. d.i. de Diflindtionibus dubio 3. n 13 1. 
qui adaequatum , & convertibile fignum cum di- 
ftin&ionereali, ponit in capacitate coutradi&orio- 
rum. Pro prima ergo , objicies primo. Inaffigna- 

biles lunt res , quae diverfis generationibus gene- 
rantur» 
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rantur , & diverfis corruptionibus corrumpuntur 
quae realiter non diftinguantur , & e contra* ergo 
di verfitas generationis, eSc corruptionis eft adaequa, 
tum fignum diftindionis rea lis : &cum eaconver- 
tibile. Probas antecedens. Res omnes, quae diver- 
tis generationibus generantur, & diverfis corruo- 
tionibus corrumpuntur habenc diverfas efTentias, 
& exiflentias j fed res, quae habent diverfas efientias, 
Sc exiflentias, diflinguncur realiter: ergo inaffigna- 
biles lunt res , quae diverfis generationibus gene- 
rantur , & diverfis corruptionibus corrumpuntur, 
quae realiter non diftinguantur. 

94 Refpondeo adobjedionem difling. autece- 
dens : inaflignabiles funt res , quae diverfis genera, 
tionibus generantur, & diverfis corruptionibus cor- 
rumpuntur , quae realiter non diftinguantur , & e 
contra, in creatis , concedo antecedens : in Divinis, 
& abfolute loquendo , nego antecedens , imb fup- 
pofitum, lcilicet , quod Pater fit produdus , eu® 
tamen realiter a Filio , & Spiritu Sando fit diftin* 
dus, item quod in Divinis detur aliquo pado cor- 
ruptio , cum tamen inter Divinas Perfooas detur 
vera , 8 c realis diftindio : ergo non recurrit dim Q ’ 
dio realis cum generatione , & corruptione div«* 

ia , ablolute loquendo. 

05- Inflabis. Licet Pater diflinguatur reaiite 

ab aliis Divinis Perfonis , 8 c in ipio non recurra 
diflindio cum generatione , eft quia Parer non 
genitus , nec produdus ; ergo femper reccurrit : , c 
diftindione reali , produdio diverla aliarum K f 
nanirn. Antecedens eft certum. P robas confeq 0 

tiam. Filius & Spiritus Sandus realiter difting 0 ^ 
tur y Sc producuntur ; iedproceftio Filii eft div^ 
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proccffione Spiritus SancSti ; ergo lemper recurrit 

cum diftindioue reali produdio diverla aliarum 
Perionarum. 

96 Relpondeo ad inftantiam , concedendo to« 
tum , ex quo minime probatur rationem diverfa- 
rum generationum efle adaequatum fignum diftin- 
aioms realis j alias ubi daretur diftindio realis da- 
retur utique diverfa produdio , quod eft falfifli- 
mum , imo & haereticum , ut liquet in Patre Divi- 
no realiter diftindo a Filio , &SpirituSando. Dein- 
de, ut jam lup.dixi, datur vera diftindio realis inter 
Perlonas Divinas, quin poflit illarum quaelibet de» 
ftrui, aut corrumpi: ergo faltem in Divinis non re- 
currit divcrfitas generationis , & corruptionis cum 
diftiudione reali, adeoque inipla diverfitate gene- 
rationis , & corruptionis non poteft confidere fig- 
nura adaequatum , & ablolute convertibile cum rea- 
li diftiudione. 

< 97 Objicies fecundo. Si fignum adaequatum, 
8c convertibile cum reali diftiudione fit etiam pro 
Divinis, fuftineri non poteft reiolutio : ergo fignum 
iup.aflignatum non eft ablolute convertibile cum 
omni diftiudione reali. Probas antecedens. Fada 
fuppofitione quod fi Spiritus Sandus a Filio non 
procederet , & adhuc ab illo diftingueretur reali- 
ter , in tali calu nulla ex aftignatis leparationibus ei 
competeret; fed femper diftingueretur realiter , ut 
iupponitur: ergo, fi fignum adaequatum , & conver- 
tibile cumdiftindione reali fit etiam pro Divinis, lu- 
ftineri non poteft reiolutio. Probas antecedens. Im- 
primis non fepararetur adu , aut poteuti&; deinde 
nec proportionaliter,^ ergo. Antecedens , quoad 
primam partem , negatur a nemine. Probas quoad 

fc- 


Bucco» 
ZagaglM' 
Scotm . 
Petuli»' 
Sylvejtrati' 

Lezcrna- 


Ponciui . 


Majlrius. 


48 DtfpUt. II. 

iecundam. Io tantum lcpararetur proportionalirer 
in quantum ie haberet ut produdus a Filio , qui 
haberet ut producens *, ied h.ec ratio nulla eft , ut 

lupponitur : ergo. 

98 Refpondent aliqui ad objedionem negando 

antecedens ; ad cujus probationem negant iuppofi. 
tionem, quod Spiritus Sandus in illo caiu impoflj. 
bili diftingueretur realiter a Filio 3 cum nulla tunc 
daretur oppofitio inter Filium , & Spiritum San- 
dum. Rejicitur tamen hic modus refpondendi in 
noftra Schola*, quia eit contra Bacconium in i.dift. 
i3.q. 1. art.y. f. Ideo mihi videtur diftinguentem 
realiter perionaliter Spiritum Sandum & Filio , ad- 
huc inillahypothefi ; cujusiententialullineturfor- 
titer aMag, Zagaglia tom.4. diip. 10. n.32. ubi pro 
eadem citat Scotum cum omnibus luis dilcipulis, 
& , ex noltris Magiftris, Perufin.Syiveftran. &Le* 
zanam, 

99 Poncius tamen inMetaph.difp.4. q.i. ny. 
it. Refpondetur refpondet ad objedionem propoli* 
tam, quod licet in tali caju non ejfet principium, 
nec prmeipiatum , tamen ex natura jua intrinfecu 
pojfet ejfe pr incipiat um tnalio cafu , nimirum inii- 
lo , qui de faPto ejt , & hoc fufficit ut dicatur ab ipjo 
dtfimgut realiter : neque enim quando diximus prin» 
cipiationem arguere dijtinfl tonem realem , intelle- 
ximus id tantum de prine ipiatione actuali ,fed etiam 
pojjibili. 'Deinde pojfet dici , bene , quod dejertp- 
fimus in conclufione omnem diftinciioncm realetnpoj- 
Jibilem , non verb dijiinBionem omnem qu£ daretuf 
in caju impojjibilt y qualis e fi cajus jam propofttut- 

100 Maltrius vero has duas Poncii ioluti^cs 
impugnat in Metaph, diip. 6. q. 8. u. 188. 

pon det ut 
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pondetnr necando. Relpondet ergo Madrius;, quod 
m eo cajn adhuc Filius , & Spiritus S an Eius coi re- 
j ponderent proportione his , qua fnnt aElu (epara- 
ta , vei fe parari poffunt , cum enim conflit nerentur 
per relationes difparatas , incompojjibiles , 
omnino altemus rationis , quia unius pr ocfjjio efet 
per intellectum , alterius vero per volunt at em , ta- 
/id adhuc m eo cafu ver 'tfic arentur de illis contra- 
diEtoria qualia nata funt vei ificari de atlu Jepara- 
tis , i/e / Jepar abitibus , quod ejl proportione illis 
correfpondere. 

ioi Placet haec folutio , quia cohaeret dedtri- 
nfl Baccouii fupra citati. Unde verum eft, quod Spi- 
ritus Sandtus adhuc in illa hypothe/i diftingueretur Cacton, 
non folum a Patre , fed etiam a Filio , & quidem 
reaiiter , per luam relationem diiparatam. Quem- 
admodum enim ignis per fuam igneitatem non fo- 
lum diftinguitur reaiiter a fuo oppefito , nempe ab 
aqua* led etiam a caeteris clementis difparatis , ici- 
licet ab aere , & terra i cum per talem igneitatem 
fundet negationem identitatis cum illis : ita Spiri- 
tus San&us in illo cafu dittingueretur per luam re- 
lationem non folum a luo correlativo , nempe Pa- 
tre, led etiam a luo dilparato, nempe Filio*, quia li- 
cet non diceret negationem identitatis , laltem in 
natura , cum Patre , & Filio , lemper haberet ip* 
fam relationem cum aliis imcompoffibilem *, non 
tamen diftingueretur ut Spiritus Sandtus, bene qui- 
dem ut alter Filius , naro in illa hypothefi edet ge- 
nitus a Patre , deut de fafto eft Filius. In forma 
ergo 

ioi Refpcndeo ad objeftionem initam n.90. 
negando antecedens ; ad cujus probationem nego 

D maio- 


7 . 


v- . Difput . i 

maiorem > ad cujus probationem concedo antece. 
dente quoad primampartem, negator quoad lecan. 
dinr, ad cujus probationem nego maiorem. Ratio 
mihi cft ; quia etfi de ft&o ratio producentis, & 
nrodufti correipondeat , in Divinis , proportione 

Lr qus in creatis (eparantur; tamen in illa hypo. 

. xhett non poflet fundari ilia proportio m tali ratio- 
ne , ita ut in omnibus Perfonis Divinis repente®; 

cum , ut fupponitur , nequaquam Spiritus Sautio. 
a Filio procederet. Hac de cauia recurrendum exi. 
(limo adleparationem proportionalem fandaumra 
relationibus difparatis , qux adhuc it i tali caiudi- 
ft n merent Perfonas Filii , & Spiritus Sandii , quod 
etiam eli proportione correfpondere rebus , qusdt 
fado feparantur , aut feparan poliunt. 

103 ‘Objicies tertio pro fecunda lententia. Ca- 
pacitas praedicatorum contradidoriorum e ignu® 

ergo extera ftgna,qux affignantur, vel fuperflual 

vel fallacioia. Probas antecedens. Ex e0 J“ 0< L 
verum dicere , Tetras jiat , T nidus non Jiat , re- 
trus e fi albu f , T au In s non eji albus , beue equi 
eri>o Petrus & Paulus diftinguuntur reaiiter: erg • 
Relpondeo ad objectionem dilti ng. antecedens. ««• 
pacitas prxdicatorum contradictoriorum 
etia n , concedo antecedens^ Salum? aego an _ 
dens. Igitur quanvis ex capacitare prx . 1C p 0 fl un t 

contradictoriorum arguatur diftinCtiorealis?p 

utique argui omnes aliae diftinCtiones , q uS ^ 
bra funt didirCtionis ex natura rei *, fic que u ° 
fignum fpeciale diftinCtionis realis ipl a ca ^pj v j. 
prxdicatorum contradictoriorum. Deinde in 
nis datur capacitas prxdicatorum contradi 0 
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rum inter prJS-.-icata reaiiter indiflinOai ergo fig- 
num allignatum nou efl: abiolute convcitibilc C-Uii 
omni diftindione reali. 

104 Obiicics quartd*,&direde contra relolu- 
tionem. Quanvis omnes ali* leparationes fmt luf- 
ficientes ad diftindionem rcalem arguendam *, mi- 
nime feparationes omnes poffibiles : ergo non om- 
nes leparationes in refolutione aflignatae integrant 
adaequatum lignum diftindionis realis. Probas ante- 
cedens Separationes, quae fieri polTunt per Omnipo- 
tentiam fiunt pofTibiles ; ied non omnes feparationes 
quas fieri poliunt per Divinam Omnipotentiam »ui> 
ficientes lunt ad ieaiero diliiudionem atguenuam. 
ergo. Maior ert certa. Probas minorem. Non om- 
nes feparationes , quas fieri poflunt per Divinam 
Omnipotentiam nobis inaotefeunt , ied leparatio- 
nes, quae nobis non innetefeunt, non iunt luflicien- 

tes adrealem difiindionem arguendam i ergo. 

105 Reipondeo ad objedionem negando ante- 
cedens*, ad cujus probationem concefia maiore , ne- 
go minorem *, ad cujus probationem ddting. maio- 
rem : non omnes leparationes ^ quas fieri ponunt 
per Divinam Omnipotentiam uobis innotelcunt, 
ied polTunt innotelcere , concedo maiorem : non 
omnes nobis innotelcunt nec poflunt innoteice- 
re ne°o maiorem. Deinde applicata diftmctione 
minori? nego confequentiam. Quia lufficit , quod 
feparationes omnes per Divinam Omnipotentiam 
polii nt innotefeere , ad hoc ut veniamus periilas in 
cognitionem diftindionfs realis. Ex his 

166 Deduces primo, polle nos habere notitiam 
leparationum omniumpollibiiiura, vel arguendo ex 
jam ieparatis , vel ex eo, quod leparationes non re- 
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pugnent , ( & ft de tado . praeter reptationem h a . 
manicatis a iubfilfentia , & accidentium aiubiefto 
aliae , quae per Divinam Omnipotentiam fieri pof 
iunt , fint nobis iguotae) Sc hoc modo pofTunt orn. 
nes feparationes pofllbiles nobis innocelcere tan. 
quam figna diftindionis realis. 

107 Deduces lecundo , haec diftindionis realis 
figna, quia lpeciales concinent difficultates icitu di- 
gnas , utiliffima , 6 c neceflaria efle ut vere exami. 
netur locus , & fedes ipfius diftindionis. In aliis 
autem fignis , quae pro reliquis dilfindionibus afiig- 
narifoleut, nolo immorari : quia facile agnofcipof* 
funt ex didis diip. i.ledionei. per totam. 

SECTIO II. 

De Dijtinttione Gradualt, 

U i£ S T I O I. 

Utrum inter e ffent tam , & e xiffentiam creatam de- 

tur DtJiinBio Gradualis ? 

108 TJ Eiolutio e(f affirmativa , fingularis, 
£\. & exprefTa Refoiuti in 3 dift. 1. 

art. 6. f. ‘ Dico igitur ubi loquendo de differentia, 
leu diifindioue efTentiae ab exiff entia concludit:^* 
tejt vocari i fi a differentia fecundum diveffos gradus 
effendi , large loquendo de gradu effendi , noufecun - 
cum diver/as effentias , nec fecundum diverjfos w°* 
dos , nec fecundum intentiones, Dcdori lubicrihunt 
Mag. Aymus in Metaph. p. 1. dift. t. q. un. art- 2 '* 
Re f olui 19 $ . Mag, Zagaglia tom.i.trad. i.diip uf ’^* 
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feCtioae x, $.4. n. 28. Mag.Garcia in Metaph. d iit. t . tarcia & Caf- 
q. 5’. arc.3 , §.4.11,190. Hanc ut certam iupponit Mag. 
deCaftill. in luoSpec. Theol. Baccon.t.i.traCi.i.cj. 

4. n.74. Et earndem fatentur innumeri R. R. etiam 
ex noitris, in iuis m.i.A i refolut ionis intelligentiam. 

109 Praenoto primo, eflentiam rei dicere non 
repugnantiam ad efl'e , habereque efle oppofiturn 
chimaerae; quas quidem non repugnantia ad dTe fun- 
datur iuper pofitivum ex parte creabilis , non quod 
tale fit fecundum quid rei , f ed lolura tale fecundum 
quid nominis ; dicitur ergo haec non repugnant ia po- 
tentia objeCtiva , quam impori anr creatura; ab aeter- 
uo,& habent per ordinem ad omnipotentiam Dei. 

10 Praenoto lecundb , exiftentiam nihil e fle 
prxter adualitateirfelTeutiae ; cum e flentia iit in po- 
tentia ejufdem rei , Cjj OCC eo jpio quod adaCtutr. tranl- 

feratur, fit aCtuexifteas , quatenus per operationem 
agentis ab efle potenti ali eft ad die aduale transla- 
tum; & ideo docet Bacconjus. quod efle, flve exif- 
tentia funt idem lecuudum rem , qua identitate nou 
obftante . imporrant di verfos gradus eflendi , fivedi- 
ftinCtioneragraduaiern;quia eadem res accepta, ut eft 
eflentia , importat gradum eflendi potentia , ut vero 
eft exifteutia , importat gradum eflendi in adhi 1 1 inc 
ni Praenoto tertio , diftinCtionem gradualem 
intercedere intet eflentiam in potentia , 8 c exiiiea- 
tiam a&aialera , non inter eflentiam , & exiftentiam 
poflibiiern , neque inter eflentiam aCtuaiem , & 
actualem exiftentiam; flquidem eflentia a&uahseft 
in eodemmet gradu in quo eft atftualis exiftentja,& 
llc nec in eflentia , nec in eflcnclo realiter delcri- 
iniuantur , led lo Ium ratione ; cum enim ex parte 
' objecti nihil nomine eflentia; aClualfs exprimatur, 
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quod etiam non exprimatur perexiftentiam ,feq U j. 
tur, quod clTentia actualis* & exiftentia fmt ex par- 
te objecti fynonimse, eo modo quo veftis& indu. 
mentum, ut bene notavit Mag. Aymus citatus, hd 
f duo Refolutio 4. Igitur gradus translationis non 
reperitur hic nifi io edentia podibili in ordine ad 
adrualem exiftentiam. Hic modus dilcurrendi eft 
contra aliquos dobtidimos Bacconiftas , verum vi- 
detur de menteReioluti. His prtenoratis, 

1 ix Probo reiblutionem, & primo fic: EfTeutia 
polfibilis eft potentia totalis , & exiftentia a&uafis 
eft adus totalis : ied inter potentiam totalem , & 
adtum totalem datur diftindio gradualis: ergo.Pro* 
bo maiorem. Edentia poflibilis folum eft in potem 
tia ad exiftendum, & non exiftit ; deinde exiftem 
tia a dualis totaliter eft inadm : ergo edentia polii» 
bilis eft potentia totalis , 8 c exiftentia aduaiis eft 
adtus totalis. Probo minorem. Inter potentiamto* 
talem, & adum totalem non datur diftindiova» 
ri ms edeoriam , fed folum varians gradus ejuldem 
edentia^ led haec eft gradualis : ergo. 

113 Probo fecundo eamdera refolutionem fic: 
Edentia poflibilis, & exiftentia aduaiisdiftinguun- 
tur reaiiter , led non realiter realiter, nec realirer 
virtualiterj nec realiter modaliter , nec realiter for- 
malicer: ergo realiter gradualiter. Probo maiorem. 
Quae realiter leparanrur realiter diftinguuutur; fed 
edentia pollibilis , & exiftentia aduaiis realirer le* 
parantur: ergo. Probo minorem quoad primam par- 
tem. Si edentia pollibilis & exiftentia aduaiis di- 
^tur realiter realiter, vel exiftentia differret 
ab edentia tanquanu fubftantia , vel tanquam acci- 
dens, led unquam lubltantianon ; quia neced® 2 ' 
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c forma i cum ifla fir pars edentia% a qua 
ede, & ilia potius recipiat , quam <lcc efle 


tena , nec 

cauiatur eiie, scilla pot ... _ , 
iormaliter • ergo. Deinde tanquam accidens non 
quia tunc lubdantia exifteret virtute accidentis : er- 
go. Probo eamdem minorem quoad iecundam par- 
tem. Diiiindtio realis virtualis non facit quod unum 
lepareturab alio ; fed edentia podibiiis ieparaturab 
exidentia a< 5 hiali : ergo. Probo eamdem minorem 
quoad tertiam partem. Edentia, & exidentia natu- 
rae fubdantialis reponuntur in eodem praedicamen- 
tolubftanti^’, led quse pertinent ad idem praedica- 
mentum nequeunt realiter modaliter didingui: er- 
go. Probo eamdem minorem quoad ultimam par- 
tem eodem fundamento , quo probavi quoad fe- 
cundam. Et addo , ede in a<du , 8 c efle in potentia 
non ede formalitates intentionalcs , quo podio , 
nullo pa<do realiter formaliter didinguuntur. 

Troponuntur objectiones , & diffolvuntur . 

IT 4 XJ Oftras refolurioni opponuntur Son- 

JL* cinas q.Metaph. q. x. Manca i. Phv* Conchas 
ficorum dubio i.Naiarius p.i.q.3. art.4. controv. ^Uuca. 

1 . Navar . p. 1 . controv . 1 4-Mag. Blafius a Conceptio- t^afanus. 
ue diip. 6.Metaph.q.x.& caeteriThomidte commu- 
mter docentes eflentiam, & exiftentiam realiter di- 7 
ningui •, ita quod exidentia defe non fidubdantia D i Toonia ' : 
nec accidens , fed folum fit iubdantia exidentia f u * 
bftantia: , & accidens exiflentia accidentis; ciran- 
que pro hac lententia D.Angelicum p.i.q.j.att.f 

^,^' c SlCpr0 ^ cduntContra A v,ccna[r > Alpharrab. & 

ahos , qui dicunt , exiftentiam effe accidens auod 
dam rebus luper additum. Alii defendunt m.ll.f 
interccdctc diflinflionem nifi per inteliedhins inter 
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eflcntiam', & exiilentiam. Ita Alenfis 4, Metaph 

texta 14. Aureolas , Durandus , Gabriel , quosle^ 
quitur Nominalium turba. Verum hi non procedunt 
dirc&e contra relolutiouem propofitam , quia lo- 
quuntur prtecipue de exiiienrii cum adtuali eden- 
tia comparata. 

115 Alii tandem (relidtis aliis) dicunt, exiften* 
tiara diftingui modaliter intrinlece ab edentia, quam 
didindtionem vocant formalem actualem ex uatu* 
ra rei. Sic Scotus , & Scotifke omnes , tefte Ma* 
(trio tom. 5T. dilp. 8. q.i. art. 4. Hi etiam folum lo- 
quuntur de diftindtione exiftentiae cum s&uali ef* 
(entia conparatse, &, proportione fervata, de ex* 
Utentia pofTibili cum edentia podibili , nondeef* 
fentia podibili cum exidentia aCtuali , ut inquit idem 
Maftrius citatus art. 6.11.83. Ideo reftat tantumob* 
jedtiones relolutiouem diredte impugnantes dilidi* 
vere , & ad Thomiftarum argumenta relpondere. 
Igitur 

116 Objicies primo. Exidentia non additrem 
fupra edentiam * ergo non didinguitur graduaiiter ab 
illa. Antecedens eit certum in Schola Bacconica. 
Probas confequentiam. Implicat, quod aliquid di* 
ftingaatur graduaiiter ab alio , & non addat remiu* 
pra illud: ergo. Probas antecedens. Implicat, quod 
aliquid diftinguatur realiterab aliquo, &non addat 
rem lupra illud 3 fed quod didinguitur graduaiiter, 
diftiuguitur realiter 1 ergo. Relpondeo ad objectio- 
nem, concedo antecedente , negando conlequen- 
tiam ; ad cujus probationem nego antecedens ; ad 

cujus probationem difting. maiorem : implicat &c. 

d didinguatur realiter ab illo fecundum aliquid tc* 

ceptum , concedo maiorem : (1 didinguatur realitet 

0 ab 
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ak illo fecundum gradum translationis, negomaio- 
rem , &coucefl^ minore in hoc ieniu, nego confe- 
quentiam. 

117 Certum eft , quod exiftentia 2dderet ali- 
quid reale fupra effentiam, fi abill<i diftingueretur 
realiter , tanquam aliquid receptum in ea, eomo* 
do, quo aer v. g. participat lucem , & corpus albe- 
dinem •, verum non eft ita ; quia effentia de fe eft 
quafi abftradtum indifferens adeffe , & non effe, & 
folura dicitur , effe , leu exiftere , quando eft pro- 
dudta in effedfcu per potentiam agentis. Unde exi- 
ftentia non differt realiter ab effentia, quafi addat 
aliquam entitatem fupra , led eft ipiamet effentia 
produtfta, &ina<ftu Hoc explicat Dcdtor in 3. dift. n 
io.q. 1. art.4. 'Dico quod, his verbis : Sicut Ji di- atconim ’ 
cerem , quod Sol produceret radium Juum per fe fub - 
fidentem, non dicerem aliquid receptum in radto^fi- 

cut lux recipitur tn aere , fed tantum dicerem ejfcn- 
ttam radii fub [fient em , vel produPtam in eft Plu , 
qua primo fuit in potentia tantum. 

118 Objicies lecundo. Eodem modo, quocon- 
cipitur effentia debet correlpondere exiftentia : er* 
go inter effentiam , & exiftentiam non datur diffin- 
dtio gradualis. Probas antecedens. Effentias poffi. 
bili corrcfpondet exiftentia poflibilis , & effentiae 
adtuali correffpondet exiftentia s<ftualis : ergo. Re- 
Ipondeo adobjedtionem, conceflo antecedente, ne- 
gando conlequentiam Quia ex objedtione folum 
fequitur , quod non reperiatur diftinftio gradualis 
inter effentiam, & exiftentiam poffibilem , vel in- 
ter effentiam sdualem , & a&ualem exiftentiam , 
quod eft verum ; quia quocumque ex his modis, (unt 
iynonima effentia & exiftentia. Unde non fequi- 
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cur, quod inter cflcmtiampoftibilem, & exiftentiam 
adualem uou detur diftirdio gradualis. 

119 Initabis. Efientia adualis eft poflibiiis- 
fed inter eftetuiam adualem , <k adualem exiften. 
tiam non datur diftindio gradualis, juxta di<5la: ergo 
neque inter efieutiam poftibilem , & a dualem exi. 

ftentiam. Relpondeo adobjedionem diftiuguendo 
maiorem-, efientia ad aa lis eft pofiibilis, itautpoffi. 
bilicas fit jam translata ad gradum adualitatis,conce- 
do maioremfitaut non fit jam translata ad talem gra- 
dum , nego maiorem. Deinde diftingo minorem; 
led inter efientiam adualem, & adualem exiften* 
tiam non datur diftindio gradualis , fi efientia aqua- 
lis reduplicative lumatur ut adualis eft , concedo 
minorem : fi lumatur fpecificative , nego minorem. 
Primo modo nec gradualiter diftinguitureflentiaab 
exiftentia juxta dida n. m. at fecundo modo gra- 
dualiter diftinguuntur; quiaefientia, licet fitinaftu 
.pofita, non deperdit rationem feu conceptum eflen* 
fias , quae ex fe praefeindit ab adu. De hoc iterum 
infra u. 151. Sed contra hanc folutionem Ipeciali- 
ter 

12.0 Replicabis. Licet efientia materiae primas 
aduexiftat, tamen nec fpecificative fumpta diftiti* 
guitur gradualiter ab exiftentia per quam exiftitj 
ergo efientia adualis nec fpecificative fumpta di* 
ftinguiturab ad aali exiftentia gradualiter. Probas 
antecedens. Diftindio gradualis lupponit identita- 
tem phyficam i led haec non datur inter efientiam 
materiae , & exiftentiam , per quam exiftit : ergo- 
Maior eft certa. Probas minorem. Materia prim a 
non, exiftit per propriam exiftentiam : ergo inter 
«lientiam materia, & exiftentiam per quam 
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non datur identitas phy fica. Antecedens conflat 
ex doftrina Refoluti quodl.2.q.9.art. i .Quarto 
igitur ubi loquendo de materia priro^ docet: Quod 
non Jolum excludat aBualttatem cujuslibet forma 
fubfiantiaUs , accidentalis , Jed etiam excludat 
omnem adi u alit at em quocumque modo conceptibUem. 

m Relpondeo ad replicant, conceflo antece- 
dente, difting.conlequens: loquendo de edentia pu- 
ras potentias , concedo confequentiam : loquendo 
de edenti& adtus, nego confequentiam. Si lerrr.o fit 
de edentia puras potentiae, qualis eft materia prima, 
fit ita , quod non diflinguatur gradualiter ab exi- 
dentia propter rationem objedtionis; tamen fi lo- 
quatur de edentia a< 5 tus, totum id ed fallum ■, quia 
edentia adtus, adhuc translata ad gradum adtuali- 
tatis diflinguitur gradualiter ab a duali exiflenria, 
dummodo fpecificative lumatur.Dixi pro nunc, 
fuo loco erit difputandum : an materia prima ha- 
beat , vel non habeat propriam exiftentiam ex men- 
te Reloluti. 

122 Objicies tertio. Realiras rei podibilisnec 
gradualiter diflinguitur arealitate rei atflualis : er- 
go neque edentia podibilis ab adtuaii exiflenrid. 
Antecedens videtur certum ; quiarealitas rei pedi- 
bilis , &a<flua lis lunt prorfus idem. Prcbas conle- 
quentiam. Realitas rei adtualis eft exiflenria: ergo 
fi realitas rei podibilis nec gradaaliter diflinguitur 
a realitate rei adtualis , fequirur, quod edentia pof- 
fibilis non diflinguatur ab adhiali exiflenria. Rel- 
pondeo ad objetftionem negando antecedens , &fi- 
mul confequentiam ; quia diflir ftio graclualis non 
opponirur identitati reali phyficas , & fic quanvis 
non detur inter diverias edentias, datur tamen in- 
ter 


Baccottius. 
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ter gradus ejuldcm eflentiae *, fom vero reaHtas rei 
polfibilis , & rei adtualis ; licet fint prorius idem, 
tamen gradus ipfius realitatis lunt diverfi. Et pcr 
hoc patet ad probationem antecedentis, & confe* 


quentite. 

113 JObj icies quarto. Si exiftcntia importaret 
aliquid diltindtum gradualitei ab edentia , haberet 
aliquem effeit ara formalem i fed nullus adignatur 
effcft is formalis exiftcntiae ficdiftin&je : ergo fal* 
ium eft, quod edentia, & exiftentia gradualiter di* 
ftinguantur. Maior liquet a paritate lubfiftentise, 
quae, quiadiftinguitur gradualiter ab eff entia a&ua* 
li , habet utique effectum formalem , fciiicet ter* 
minare dependentiam naturae. Probas remorem. Si 
aliquis affignaretur effectus formalis exiftentixho* 
minis v. g. fic diftindtae k lua edentia, effet huma* 
nare*, fed talis effedtus praedatur ab eff entia: ergo. 

114 Relpondeo ad objedtiouem, conccda maio- 
re, negando minorem ; ad cujus probationem di* 
fting. maiorem: e flet humanare adtu , concedo maio- 
rem : humanare praecise , nego maiorem. Deiuue 
nego minorem in leniu diftindtionis , &confequen- 
tiam. Quia licet humanare fit eff edus formaiisef- 
fentise hominis, ftcut &fubdantiare eft eff edtus for- 


malis naturae fubftantialis *, tamen humanare adu. 
iubftantiareadu, foluin eft effedusexiftentiae. Qua- 
re duplex affignari poteft effedus formalis exiiten- 
ti^ fic diftindtae j primarius eft iubitantiare 2 du ; fo' 

amdarius vero eft actu fubfiftere. Addo, exiftentia m 
non habere effedtus formales ratione diftindionis 
gradualis ab edentia ^ quia etiam lubfift entia a[ ' 
ihnguitur gradualiter a natura , & tamen nuiiuin- 

habet effectam formalem. Habet er a o exi^ cl5f,;1 

0 di- 
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d'dos efferas formales; quia hi non praedantur ab 
edentia liib gradu potentiae praecife. 

115 Inftabis,. Subftantiare adu eft efferus for- 
malis lubfiftentiae adualis : ergo non eft ededus for- 
malis exiftentis adualis. Probas antecedens. Sub- 
ftantiare adu eft adu per le ftare ^ led adu per fe 
ftare eft ededus formalis fubbdentiae adualis . er- 
go. Maior eft certa. Probas minorem. Adu perfe 
ftare eft adu independere ab altero i led aduinde- 
pendere ab altero eft ede dus formalis lubfiftentiae: 
ergo. Relpondeo ad inftantiam negando antece- 
deuss ad cujus probationem concefla n aiore , ne- 
go minorem; ad cujus probationem concedamaio- 
te , nego minorem *, quia quod adu independet ab 
altero, vel independet tanquam a lubjcdo, vcltan» 
quam & luppofito; ergo cum independere a&u tan- 
quam a fubjedo fit ededus formalis primarios eb 
lentiae lubftantialis exiftentis ; & independere adu 
a fuppofito fit ededus formalis fecundarius ejub 
dem edentis adu exiftentis , lequitur , quod fub- 
fidentiae nullus fit ededus formalis , cum ipla po- 
tius fit ededus formalis lecundanus naturae lubftan- 
tialis. 

n6 Objicies quinto. Licet edentia prdibilis 
non dicat exiftentiam adualem , nen proinde ar- 
guit diltindionem gradualem ab exidentia aduali: 
ergo exiftentia adualis non drftinguirur gradualiter 
ab edentia podibili. Probas antecedens. Licetani- 
mal non dicat rationale, non proinde arguit didin- 
dionem gradualem a rationali: ergo fimiliter. Re- 
lpondeo ad objediouem negando antecedens ; ad 
cujus probationem concedo antecedente , nego 
conlequcntiam. Dilparitas eft longa: quia animal 

non 
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non poteft feparari a rationali hominis, led folum 
cognolci, illo non cognito, & ideo foliim probatur 
di(tin<Stio formalis intentionalis inter illa; at vero 
efTentia poffibilis eft realiter leparabilis ab exiften- 
tia. adtuali , leu a gradu exiftendi , aliter non tranfi. 
ret de gradu in gradum , & ideo inter elTentiam pof. 
fibilem, & exiftentiam aditialem arguitur diftinftio 
gradualis. 

1x7 Objicies lexto. Admifta diftmiftione gra- 
duali inter exiftentiam, &efTentiampofnbilem,co 
iplo admittitur inter hsec identitas realis 5 led talis 
ideutitas eft iraplicatoria : ergo etiam talis diftin* 
ftio. Maior eft certa , quia per Bacconium. Pro- 
bas minorem. Implicat identitas realis phyfica in- 
ter aliquid 8 c nihil *, led exiftentia eft aliquid , & 
eftentia poffibilis eft nihil: ergo. Relpondeo adob- 
je&ionem conceftsk maiore , negando minorem} ad 
cujus probationem conceffl maiore , & minore 
quoad primam partem , difting. quoad fecundam : 
efTentia poffibilis eft nihil formalifale, concedo; eft 
nihil rigorofum , nego. Nihil rigorolum non poteft 
habere identitatem cum aliquo , quia eft deftrutfti* 
vura alicujus-, tamen nihil formalifale cum perficia- 
tur per exiftentiam, ideo poteft cum ipla exiftentia 
identificari. 

ix8 Inftabis.Tam eft omnino nihil, nihil rigorofu, 
quam nihil formalilaie : ergo fi implicat identitas 
inter aliquid & nihil rigorolum , ita inter aliquid, 
& nihil formalilaie. Probas antecedens. Tam nihil 
formalilaie, quam nihil rigorolum dicit carendam 
exiftentiae: ergo. Relpondeo ad inftantiam difting- 
antecedens: tam eft omnino nihil &c.oronitaterei» 
concedo antecedens ; omnitate modi , nego ante- 
cedens '■> 
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cedens-, au Cu%z prcbnticnem diilicg. antecedens: 
tatn nihil formaliialc , quam nihil rigorolrm dicit 
carentium exiftentiae adualis , ccncedo antecedens: 
exiftentia; poilibii is , nego antecedens ; alias ens 
poftibile logice, efiet tam impcllibile , quam ens im- 
poftibile. Unde nihil risorolum nec habet exiftec» 
tiam adtjalem, nec poflibilem , nihil vero diminu- 
tum, licet careat exiftentia aduali,non caret exiften- 
tia poflibili, quod lufficit ad hoc utpcftit identifi- 
cari cum exiftentia aduali. 

119 Replicabis, Implicat identitas redis inter 
aliquid exiftens , & aliquid dicens carentiam exi- 
ftentix; led exiftentia eft aliquid exifteus - & nihil 
formalilale eft aliquid dicens carentiam exiftentia;: 
ergo. Relpondeo ad replic. diftinguendo maiorem: 
implicat identitas realis inter aliquid exiftens , & 
aliquid dicens carentiam cxiftentiae tam : dualis, 
quam poftibilis , concedo maiorem : adualis tan- 
tum , nego maiorem. Deinde applicata diftindlio* 

ne minori, nego confequentiam. 

U° Urgebis. Si id. quod adu ncnexiftit, pof- 
iet icientificari cum illo , quod adu exiflit raticne 
exiftentia poftsbilis, coulervaret iplam exiifentiam 
poftibiiem identificatam cum exiftentia adluali 
etiam quando tranfic ad aduakm exiftentiam ; led 
hoc non : ergo neque illud ex quo fequitur. Maior 
patet. Probas minorem. Pofita produdione , non 
manet exiftentia pofhbilis: ergo quod adu non ex- 
iftic non poteft confervare ipfam cxiftentiam rofti- 
bilem identificatam cum exiftentia aduali. Refnon 

ad 0 cuius r 8 nrnlv!r £fl; ' mai ° re ' B<;gando ,ranc «m.‘ 

ad cujus probationem nego antecedens ; ouia 
adus exiftendi non aufert logicam polii bilitatcm 

leti 
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leu potentiam ad cxiftendum , imo eam perfide, eo 
modo, quo adlus totalis, qui potius perfide, quam 
deftruit potentiam totalem, & forma rationem pu. 
tx potentia: materias. 

1 3 1 Reurgebis. Pofita produdione , e fient;' a 
intrinfece immutatur cx polfibili in actualem : er* 
go efientia pofiibilis non potet! confervare identi- 
tatem cum exifientia aduali. Probas antecedens. 
Efientia in potentia lolum eft efientia iecundum 
quid , exifientia vero adualis elt efientia fimplici* 
ter: ergo pofita produdione efientia , five exifien- 
tia pofiibilis intrinlece immutatur ex pofiibili in ac- 
tualem. Relpondeo ad reurg. difting. antecedens: 
pofita produdione , efientia five exifientia pofii- 
bilis immutatur &c. in efiendo , concedo antece* 
dens 3 in efientia , nego antecedens ; ad cujus pro- 
bationem concefioantecedente, difiing.conlequens 
modo dido. Dico quod , pofita produdione , fo* 
Ium datur tranfmutatio in efiendo , non in edentia» 
quia efientia eft eadem , translata de gradu in gra* 
cium. Nec obfitat, quod efientia pofiibilis fit /olum 
efientia fecundum quid , & non fit talis fimplici* 

ter, ficuteft efientia adualis , feu exifientia ; quu 
hoc folum probat diftindionem gradualem ♦ uon 
reaiera efientialem; alias diverfa efiet definicio h°* 
minis in potentia, & hominis inadu. Haduntpnc* 
cipua: objediones direde refolutionemimpugu iU ’ 

tes. Audiamus nunc Thomiftas realem diiliu# 0 ’ 
nem admittentes , pro quibus 

Objicies leptimo. Exifientia efi adusti' 
liter receptus in efientia i ergo diftinguitur real»t cr 
phyfice ab efientia. Conlequentia patet ; quia i®- 
ter recipiens realiter ; & realiter receptum debef 

r dari 
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dari diftindio lealis. Probas antecedetis. Si exi* 
flentia non edet adus realiter receptus iu edentia, 
edet adus fimpliciter purus & infinitus ; ied hoc 
non: ergo. Probas iequelam maioris. Quod caret 
omni poteutialitate,^ft adus purus ; fedfi exiften- 
tia non edet adus reciter receptus in edentia, ca- 
reret omni potentiaiitate : ergo. Maior ett certa. 
Probas minorem. Si exiflentia haberet aliquam po- 
tentialitatem, edet potentiaiitasut reciperetur in ef- 
i entia s ergo fi ita non reciperetur, careret orr.ni 
potentiaiitate , adeoque edet adus purus fimplici* 
ter,& infinitus. 


1 3 3 Reipondeo ad objedionem negando ante- 
cedens: ad cujus probationem nego maiorem : ad 
cujus probationem conceda maiore , nego mino- 
rem; ad cujus probationem nego antecedens. Licet 
exiflentia careat potentiaiitate ad hoc ut recipia- 
tur in edentia, habet tamen potentialitatem ad hoc 
ut recipiat aliquas formas; recipit enim accidentia, 
. ’ Cl,m produda fit, fundat relationem producen» 
tis ad produdum limiratum, & finitum. Quare fal- 
ium eft, quod fit adus purus fimpliciter, & infinitus, 
licet fit verum, quod non recipiatur inedentia, quia 

juxta Dodorem exiflentia eft ipiamet edentia pro- 
cuda. r 


fl 134 . , a^ ent i a P c ®bilis eft potentiaad 

ede, ideft, ad exiftere-, fed potentia ad exifteredi- 
at potent, al.tatem ad hoc ut recipiat exiftentiam • 
ergo exhlerma recipitur in edentia. Refpondeoad 

quialS CCDC t mai0re ’ Ce S a “ d0 

fcd £ ft n,fr 0D - Pontia partialis , fi cut n , 2tc . 

eft iom,rJ! '? lis ' & idco wiftencia non 
orma recepta m dlentia , ficut firma in mate- 
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ria. Imitar exiftentia iolum acquiritur ab efieutia 
per translationem ejuldem rei de potentia adadmn, 
1 3 * Replicabis. Si exiftentia non efTec recepta 
in edentia proprie , & rigorose , creatura careret 
compofitione in ratione entis *, led hoc non: ergo. 
Maior liquet. Probas minorem. Carere tali com- 
pofitione folum competit Deo : ergo. Reipondeo 
ad replic. diftinguendo maiorem : creatura careret 
compofitione in ratione entis , compofitione reaii 
fecundum diverlas res , concedo maiorem : com- 
pofitione graduali lecundum diverfos gradus, nego 
maiorem , & applicata diftindione minori , nego 
conlequentiam. Ad probationem minoris dico 
Deum non folum excludere primam, ledlecundam 
compofitionem, qua propter diftat maxime aerea» 

136 Objicies odavb. In exiftentii aduali re* 
peritur aliquid, quod nonreperitur in edentia pol* 
fibili: ergo illa diftinguitur realiter ab ifti Probas 
antecedens. Exiftentia aduaiis poteft adn exerce* 
re luas operationes ; led hoc non poteft euenua 
polii bilis : ergo. Relpondeo ad objedionem, con- 
cedo antecedente , negando confequenuam; 

ex tali antecedente folum fequitur , quod exilten* 
tia aduaiis diixinguatur gradualiter , feuineflendo, 
ab edentia podibili ; ficut fequitur fola diftin«‘° 
gradualis ex eo , quod edentia podibilis non a 
i ab illo ftatu adualem edentiam , quam habet 
ftentia adualis. Unde haec , Sc fimiles objection 
ioivuncur facile, fi rede attendatur ad diveruta 
in edendo ejufdem edendae. 

137 Objicies nono. Edentia , 8 c exiftentia re^ 

liter ieparaatur : ergo realiter diftinguuntur. ® 
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fequentia liquet ; quia feparatio eftifignum dii! in* 
dlionis realis juxta didta iedtionc pra;ced. num.7 3 . 

Probas antecedens. Exiftentia corrumpitur non cor- 
rupta eflenti&: ergo eflentia , & exiftentia realiter 
ieparantur. Probas antecedens. Mortuo hoc homi- 
ne, corrumpitur ejus exiftentia ^ fed edentia non.: 
ergo exiftentia corrumpitur, non corrupta eflentia. 

Maior eft certa. Probas minorem. Eflcntias lunt 
incorruptibiles : ergo. Refpondeo ad objedionem 
difting. antecedens *. eflentia adtualis , & exiftentia 
a&ualis realiter Ieparantur , nego antecedens : ef- 
fentia poflibilis, & exiftentia adtualis , lubdiftingo: 
realiter feparantur in edendo, concedo antecedens: 
in eflentia , nego antecedens ; ad cujus probatio- 
nem neg. ant. ad cujus prob. applicata illa fubdiftin- 
dione maiori , & concefTa minore de eflentia pofli- 
bili, diftingo confequensmodo dido. 

138 ,Si Termo fit de eflentia aduali comparata 
cum aduali exiftentia, non folum corrumpitur ex- 
iftentia , fed etiam eflentia : quia haec funt S) noni» 
ma , & fic aequaliter corrumpuntur. Sivero loqua- 
tur deeflentifi poflibili oim aduali exiftentia , cor- 
rumpitur exiftentia, non corrupta eflentia , tx quo 
folum arguitur diftindio gradualis, non realis phy, 
fica intet utramque •, quia, proprie loquendo , io- 
lum corrumpitur gradus exiftentia. Sic intelligo 
Relolutum iu 3 . difp. 10. q.i.art.6. f. Ad quintum B^con. 
dicentem: Quod ejfe ( hoc eft , exiftentia a&ualis) 
corrumpitur , manente ejj entia , quia t es tote It cor- 
rumpi ablatione unius gradus e/fendi , remanente 
tamen re /ub alio gradu efiendi. Igitur feparatio 
qua; arguit difticdionem realem phyficam, eft fe- 
paratio in eflentia, non in edendo. Et quando dici- 

^ ii tur, 
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tur, quod edentire rerum flnt incorruptibiles, hoc 
non eft intelligendura de edcntiis a&ualibus , fed 
de efTenriis fecundum non repugnantiam , quam 
habent ad exiftendum. 

1 39 Objicies decimo. Exiftentia hodierna Pe- 
tri diftinguitur realiter ab exiftentia craftina ejuf- 
dem Petri; led edentia eft eadem; ergo abiolute ve- 
rum eft: , quod exiftentia non fit edentia realiter. 
Probas maiorem. Que realiter feparantur , reali- 
ter diftinguuutur ; led exiftentia hodierna Petri rea- 
liter feparatur ab exiftentia craftin^ ejufdem Petri : 
ergo. Probas minorem. Petrus lemper eft animal 
rationale Pecreilatum , vel exiftat hodie , vel cras 
exiftat : emo. Relidis aliorum lolutionibus , cum 

Mag. Zagaglia 

140 Rdpondeo ad obje&ionem diftinguendo 

maiorem: exiftentia hodierna Petri diftinguitur rea- 
liter ab exiftentia craftin&ejuldem Petri , fi exiften- 
tia iumarur pro perdftentia in ede , live pro dura» 
tione, concedo maiorem: fi exiftentia lumaturpro 
ultima a&ualitate edentix , ac perfecftione in ede 
individui naturae in atftu , nego maiorem ; ad cujus 
probationem, concella maiore , & applicata diftifl' 
cftione minori , diftingo confequens modo dicto. Si 
nomine exiftentiae intelligatur terminus adaequatus 
generationis, leu ultima atftualitas edentiE , dico , 
quod non diftinguitur exiftentia hodierna ab ex, ‘ 
fteatia craftina , quia res femel produ&a conler va ^ 
n timam adftualitatena Iue edentiE , quE femp e - 
eft eadem , vel exiftat hodie } vel cras ; d vero no- 
mine exiftentiE intelligatur perdftentia iu ede , n* 
ve duratio , tunc concedo , quod exiftentia hodicf' 
aa diftinguatur plulquam gradualiter ab exid cn ^ 
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cradina. Videatur Mag. Zagaglia tein ^* P« • 
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141 ^Objicies undecimo. Exidentia tduansPo 
cit extra conceptum edentiae poflibil is ejufcJcni* 
eru.0 didinguitur realiter abilliL Probas antecedens. 
Si non edet extra conceptum eflentiae poOlbiiiS, in- 
cluderetur in conceptu adaequato ipfius edentia;: icti 
hoc non : ergo. Maior patet. Probas minorem. Si 
includeretur in conceptu adaequato ipfius edentia, 
ipfa edentia edet ab aeterno exiftens *, fed hoc non 
eit dicendum: ergo neque illud. Refpcndeoadob* 
iedionem diding. antecedens : exidentia adualis 
Petri eft extra conceptum edendae , &c. iumptfi 
exiiientia jecundum id , quod importat in redo, 
concedo antecedens : furopta fecundum id , quod 
importat in obliquo , nego antecedens*, ad cuius pro- 
bationem, concedit maiore in fenfu didirdionls, 
nego minorem ad cujus probationem nego feque- 
lam maioris*, quia exidentia adualis Petri importat 
in obliquo eamdeui edendam , quae erat pofli bilis, 
ex quo fcJurn fequitur, quod edentia eflet ab ster- 
no podibilis, non ab aeterno exiftens *, in redo au- 
tem exidentia lolum imporrat gradum aduaiitatis, 
qui , licet fit extra conceptum eflentiae podibiiis, 
non facit , quod exidentia adualis realiter diltin* 
guatur ab edentia pofiibili , icd lolum oradualitcr. 

i 4 i Inftabis. Exidentia aduaiis P%rri imuor- 
tat in redo adua litarem , & in obliquo edendam 
podibilem s ergo inter ipfam adualitatem , & ef- 
ientiam poffibiiem debet admitti diftindio reft»> 

*tiam eC F d a enS C ° riilat eX didis * Prcbas confequen- 
alrernm •* uuum portatur in redo , & 

alterum in obi.quo , realiter diftingnuntur : eroo. 
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Rdpoadeo ad inftantiam 5 concefib antecedente . 
neganda conlequentiam ; ad cujus probationem di- 
ftina. antecedens: ea , quorum &c. fi tam id , quod 
importatur in red >, quam in obliquo , fit res, con- 
cedo antecedens: fi fialtem in redo fit gradus, ne- 
go antecedens. Cum ergo exifientia in redo loluin 
dicat gradum adualitatis ejufdem rei , qua; eratpofi 
fibilis, 1 equitur , quod tantum gradualiterdiftingua- 
tur exifientia adrualis ab eflentift pofiibili. 

143 Replicabis. Exifientia admalis dicit in re* 
dio gradum adaalicatis : ergo dicic rem. Antcce* 
dens confiat ex concedis. Probas confequentiain. 
Talis gradus adualitatis eft aliquid , & eft ens ; led 
ens e fi res: ergo. Reipondeo adreplicam, concedo 
antecedente , uegando confequentiam j ad cujus 
probationem diftingo maiorem : talis gradusadua- 
litatis efi aliquid, & ens indirede , concedo maio- 
rem: diredi, nego maiorem, & concefi&minore> 
nego conlequentiam. Dico , quod gradus ille dt 
ens indirede j quatenus eft gradus rei , quae direexe 
efi extra nihil ; enim vero adhoc ut exifientia adua- 
lis difiingueretur realiter phy fice ab efientia podi- 
bili, opus erat , quod adderer, & diceret ens directe 
Cale (upra illam, ideo cum hoc non dicat, lolumgia- 
dualiter -diftinguitur ab efientia pofiibili. 

144 Objicies duodecimo. Exifientia adua is 

creata diftinguitar realiter ab efientii aduali ' er ' 

g> etiam ab efientia pofiibili. Probas antecedens 

S: exifientia adualis non difiingueretur realiter a 

efientia adjali, creatura exifteretper efientiami h° c 

a >11 : ergo. Probas maiorem. Exi fieret per exitfe n ' 

ti m , quae efiet realiter efientia : ergo exiftererp ef 

efientia m. Probas minorem. Si creatura exift ere * 

per 
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per edentiam, exifteret necedario'; hoc unrPeo 
convenit : ergo non cd dicendum , quod creatura 
exiderct iper edentiam, RelpoDdco ad objcdlio* 
nem negando antecedens ; ad cujus probationem 
conceda maiore, nego mincrein ; ad cujus proba- 
tionem nego maiorem. Verum cd , quod creatura 
exifteus peraftualem exidentiara indidinefam rca- 
liter phy fice (imo , &gradualiter j dummodo redu- 
duplicative lumatur) ab adluali edentia , exiderer 
per edentiam actualem ; aliter exilteret , & non 
exiiieret per exigentiam atdualem, quod eid impii* 
catorium : non exiiieret proinde necedario ; quia 
exidere necedario ionat exidere abfolute ., & inde* 
peudeuter , quod nulli creaturae convenit ; cum 
omnis exidat dependenter a libito creatoris. 

145 Indabis. Si creatura fic exidens per eden- 
tiam , neceflario exidit: ergo non liat lolutio. Pro- 
bas antecedens. Si creatura fit nen exidens peref- 
Pentiam necedario non exillit : ergo fi creatura fit 
exiftens per edentiam necedario exidit- Ccnle- 
quentia urget. Probas antecedens. Creatura, ex cu- 
jus exidentia fequitur contradidlio , necedario non 
exidit ; fed fi creatura fit non exidens per edentiam, 
ex ipfius exiftenria lequitur contradidlio : ergo ii 
creatura fit non exiftens per edentiam necedario 
non exidit. Maior liquet ex terminis ; aliter exi- 
fleret contradidtio. Probas minorem. Sequitur , 
quod exidat, & no.n exidat : ergo. Probas autece* 
dens. Imprimis lequitur , quod exidat, ut iupponi- 
tur *, led quando exiiieret haberet fibi identifica- 
tam fuara edentiam, quai edet non exidere : ergo 
fequitur , qubd exidat , & non exidat. Celeberri- 
ma Pane , & fubtilidima indantia < quae ioia lubtiii- 

E liij tate 


MunieJJa, 


Af /iriicjjct. 
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tate celeberrimi , & fubriliflimi Thomae de M u . 
niefla didolvi poteft. Cum tanto Mag. cujus inge- 
nium in icriptis luis ev olvendis quotidie mirer , quib 
‘ non pauca edifeo 

146 Relpondeo ad inftant. negando antece- 
dens,- ad cujus probarionem concedo antecedente, 
(cave ne illud neges ; habet enim evidentem pro- 
bationem) nego conlequentiam. Dilparitas effi cjuia 
creatura , quae haberet per edentiam luam nonex- 
iftere, fi exifteret, exifteret, & non exifteret, quod 
involvit contradidionem , & ideo creatura , qus 
haberet per edentiam non exiftere , necefiario non 
exifteret ; at vero ex exiftentia creaturae exiftentis 
per e dentiam , lolum iequitur , quod exiftat quan- 
do ex i (fit $ feu quando habet cfientiam aduslem? 
non ergo Iequitur quodiiecefiario cxiftat, quiapo 
teft carere exiftentia , & edentia aduali abfquecon- 
tradidionc. Haec dodidime Muuieda trad. debl- 
fenria, & Attributis difp. i.fedionei. n. 6 . conclu- 
dens his verbis : Si huic evidenti Joiutioni non ac» 
qmefcunt 'Thomijite , altam me ditentur ad idem a? • 
g'<mmiurn , quod poteji illis objici in illojuo Modo 
exijient !£ , per fe , & non per alium modum forma- 
liter exi fient ex & caveant , conjulo , ne , Jicttip' 
per addunt modum , quo res contingenter exifers , 

forma lit er exijlat ; cogantur admittere alium tuo* 
dulum , quo res contingenter nen exijtens forma t 
ter non exifiat ; utrumque enim ijtud five e xiji ? r£ ’ 
(i ve non exiftere eji tei cuicumque creat £ pard er 
logice contingens. Sed adhuc 

147 Replicabis. Ideo illa creatura habens p ct 
edentiam non exiftere , necedario non exifiercr. 
quia exipfius exiftentia fequitur coatradidio, D eff5 * 

P® 
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pe exidere , 8 c non exidere ; fed eadem contradi» 
dtio fequitur ex non exidentia creaturae habentis 
per edentiam exidere: ergo. Maior condat ex di- 
ctis. Probas minorem. Sequitur , quod non exi* 
dat, utfupponitur. Sed tunc exideret: ergo. Maior 
ed certa. Probas minorem. Quando non exideret 
adhuc haberet edentiam; fed edentia ed realiter 
exidentia : ergo tunc exideret, quando non exide- 
ret. Confirmabis. Ulacreatura non exideret, quan- 
do exideret , quia fua edentia edet non exidere , 
fed edentia creaturae habentis edentiam indidin- 
<dam reaiiter a fua exidentia , edet exidere : ergo 
fi illa non exideret quando exideret, ida exideret 
quando non exideret. 

148 Refpondeo ad replicam } concedi maiore, 
negando minorem ; ad cujus probationem diftingo 
maiorem! quando non exideret, adhuc haberet ef- 
lentiam pollibilem , concedo maiorem ; edentiam 
adtualem , nego maiorem. Deinde didingo mino- 
rem : edentia a&uaiis ed realiter exidentia . con- 
cedo minorem: edentia podibiiis , lubdidingo: ed 
realiter phy fice exidentia, concedo minorem: rea* 
liter gradualiter , nego minorem. Ad confirmatio- 
nem, ccnceda maiore , didingo minorem : edentia 
creaturae habentis , &c. edet exidere , quando ei- 
fet translata ad gradum a&ualitatis , concedo mi- 
norem • abloiute , nego minorem . Sc confequen* 
tiam. Icitur iemper datur longa dilparitas quia il- 
la creatura haberet per edentiam non exidere ab- 
loiute; creatura vero exidens per edentiam , loliim 
habet per edentiam exidere , quando contingen- 
ter , & a libito Dei ed translata ad gradum. Unde 
quando non exideret a<du j iolum haberet eden- 
tiam 


AriftottleS' 
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tiara poffibilem , quae licet fit realiter idem cum 
exiftentia adtuali , eft tamen ab illa gradualiter di* 
ftindra. 


149 Urgebis. Per te effientia pofTibilis eft rea. 
liter exiftentia atftualis j led creatura quando non 
exifteret haberet eftentiam poffibiliiem , etiam per 
te •, ergo haberet exiftentiam adiualem , adcoque 
aiftualiter exifteret , quando non exifteret adtuali* 
ter. Reipondeo ad urg.difting. maiorem : eiTentia 
poffibilis eft realiter exiftentia adtualis , ledgradua* 
liter ab ipfa diftincfta , concedo maiorem : aliter , 
nego maiorem ^ & conceffa minore , nego conle- 
quentiam. Licet enimeflentia poffibilis fit exiften* 
tia a&ualis , eft tamen divcrfa in eilendo , & ideo 
non iequitur , quod exiftat adtu , quando tantum 
eft poffibilis, ieu antequam tranieat ad gradum adtua- 
litatis. Ex diftis 

15:0 Deduces primo , efTentiam adhialera non 
diftingui realiter phyfice ab adtuali exiftentid. Fun- 
damentum eft j quia id per quod res ponitur extra 
luas caulas, eft exiftentia aftualis ; led res ponitur 
extra fuas caufas per adtualem eftentiam : ergo ei- 
ientia adtualis , & actualis exiftentia carent reaJi 
diftindtione. Maior eft dodrriua Philofophi^. Me* 
taph. textu 11. ad illa verba : Eft autem aBu exi - 
Jiere rem , non 'ita , fient diximus in potentia. Mi- 
nor etiam liquet ; quia aliter poneretur res ext^ 
luas caulas per aliquod additum luse efTcntiae , 1 < C ‘ 
que nulla -effiet res per fe exiftens, quod non eii di- 
cendum. 

151 Nec obftat primb id , quod ex D. Thotn* 
docet Mag Blaftus, nempe , quod creatura tuucnqu 

effiet multiplicabilis^ nam licet exiftentia fu phy 1 ' 

ce 


Blafwi' 


Se&, II, qi iveft . /. y y 

ce luuin ede, tamen non c(x iuum ede^ gradualiter, 
quodludicit ad multiplicationem. Deinde exidcn* 
tia indtdindta realiter phyfic£ ab edenti^ nihil fa- 
cit ad multiplicationem ; cum poflint a Deo produ* 
ci confimiles entitates, quorum quaelibet edet fem- 
per indiftindta a iu& exiftentia aduali. Nec obflat 
fecundo id , quod docet idem Blafius , fcilicet hu- 
mauitatem Chrifti non podetunc 4 Verbo adumi, 
quia edet completa; non obdat, inquam, nam lo- 
lum edet completa in ede individui exidentiae in 
adhr, non in ede individui iubfiftentiaeadtualis; haec 
enim , utpote effetftus formalis lecundarius potuit 
impediri a Verbo. Sed de hac, fequenti quaitione. 
Nec obftat tertio , quod vera fit lemper ifta pro* 
podtio , homo elt rationalis ; non iemper ida , ho- 
mo ejl exiftens , quia prima ex inftitutione termi* 
norum abftrahit a tempore } non iecunda , qua; de- 
terminate fignificat tempus praeiens. Unde, fi tales 
propofitiones rcfpiciant aequaliter idem tempus, ei- 
ient tunc aequaliter verae •, quod fine veftigio ab- 
furdi concedit citatus Munieda. Videatur ipie ibi- 
dem iup.a n. iuo io. uique ad zz. 

j$z Deduces fecuncb exiftentiam aqualem 
nec gradualiter diftingui ab a&uali edentia fumpta 
reduplicative. Fundamentum fumitur ex diftis u. 
in . fi vero edentia 2 dualis ipecificative fumatur, 
gradualiter diftinguirur ab rituali exiftenti&. Fun- 
damentum eft j quia edentia in 2611 pofita non amit- 
tit propriam rationem edentiae i ied edentia fub 
conceptu proprio edentiae difiinguitur gradualiter 
ab exiftentia aftuali : ergo fi edentia £&ualis Ipeci- 
ficarive fumatur gradualiter, diftirguitur ab aduaJi 
exiftentia. Vide iup. di&a n. n^. Deuices tertio, 

' ex- 
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exilienmm poffibilem nec rcaliter phyfice , nec 
realiter gradualiter diftingui ab effcntia podibili. 
Fundamentum eft ? quia hoc modo funt lynonitna; 
cum nihil nomine exiflentiaeinteliigatur, quod non 
veniat nomine edentias 3 ficut de exiftentia adtuali 
comparati cum adtuali edentia dixi citato loco. 

15-3 Deduces quarto ,& ultimo edentiam ac* 
tualem differre tantum realiter gradualiter ab eden- 
tia poffibili. Fundamentum e(H quia effentia adtua* 
lis nihil aliud eli quam a&aalis exiftentia ; ied ex* 
iftentia adtualis folum differt gradualiter ab eden- 
tia podibili , ut conltat ex didiis •. er^o edentia ac* 
tualis tantum realiter gradualiter differt ab edentia 
podibili. Igitur licet edentia podibilis negationem 
adtualitatis lecum afferat , cum tamen non ratione 
fui differat ab adiaalitate , (ed Toium ratione gra- 
duum translationis , ideo talis diftindtio eft tantum 
lecuadum diverlos gradus edendi. 


15*4 


Q^UiESTIO II. 

Utrum inter naturam fubjtantialem creatam , 
fubjijtentiam detur Tdijttndiio Gradu alis ? 

t. » _ 

R Elolutio eft affirmativa, &ex pre da 
Reloluti in 3. di ii 1 r. q. 1. art. i-S- 
3.3 ^ .Sed quia adiila verba: <r Dico dejubfijiere-,^ 
non dicit alietatem ejfentite d natur d , jedalictati^ 
effendi ejufdem ejjentiee. Hanc firmiter luffine^' 
& defendunt Mag. Aymus in Metaph. p.2,. diu- 1, 
q.i.artic. x. f.ReJolutio 4. Mag. Zagagiia tcW. 1 - 
tradi. 1. difp. 3. fedtionex.n. 19. torn. 4. tra<ff - l ' 
dffp. 4, (edi, i nu n. 36.(ed praecipue 
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diip. 1. fed. 7.0.7?. Mag. Garcia inMetaph. dift. 
q.i. avt.5. §.4.11.581. Ec cateri dilcipuli ejufdeoi 
Decoris. Sed antequam relolutionem probem. 

155 Pranoto primo fubftantiam dupliciter 
fumi pofle late fcilicet , vel ftride. Late luraitur 
pro effentii rei , vel exiftentis per le, vel in alio. 

Stride , & pradicamentaliter pro eo, quod eft in 
le , & eft contradiftindum ab accidente , quod eft 
in alio. De fubftantia ftride lumpta ago in prae- 
Tenti , & teneo , quod fit aliquid pofitivum , in quo 
negatio efiendi in alio fundatur, juxta illud Dedo» Bacconiu 
ris in 3 .dift. 1 . q. i.art.i.J.i.^. Contra : Omnis ne- 
gatio prajnpponit affirmationem caufam fui. 

1 56 Praenoto fecundo naturam lubftantialem 
habere duos effedus formales , quorum primarius 
eft per le exiftere extra lubjedum inhaefionis ; & 
natura lecundum hunc efkdum confiderata indif» 
ferens adhuc manet ad dependentiam vel indepen- 
dentiam a luppofito alieno. Secundarius effedu9 
formatis ejuldem naturas eft fubfiftere (fubfiftentia 
isf lententia Refoluti nullum habet efledutn for» 
malemi fed potius eft efledus torinalis naturae) & 
per hunc efledum manet natura ultimo completa 
in linea perleitatis, non indigens jam alio comple* 
mento. Primarius effedus eft inleparabilis a natu- 
ra fubftantiali i lecundarius vero poteft impediri a 
Divini Omnipotentia. Igitur (nota) natura coufi- 
derata lecundum primarium efledum eft completa 
iolum eutitative , non gradualiter ; hoc enim habet 
per fubfiftentiam. Hinc 

1 57 Praenoto tertio fubfiftentiam , luppofitum , 
&perlonam inter le difcriminari. Subfiftentia eft 
complementum naturae lubftantialis gradualiter, per 

quod 
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quod folum redditur ipfa natura incommunicabilis 
alieno fuppofito. Suppofitum eft concretum fub* 
ftantiale coalcfcens ex naturi, Sc iubfiftentia. Per, 
ioua eft concretum refultans ex fubfiftentifi ,& na- 
turi necedario rationali , juxta definitionem Boetii 
bene receptam a Philofophis , & Theologis. 

8 Praenoto quarto e dentiam , exiftentiam, 
& fubdftcutiam habere idem ede; non tamen ef» 
le in eifdera gradibus-, quia edentia eft in primo gra- 
du , nempe in gradu podibili , exiftentia eft infe- 
eundo gradu , Icilicet in gradu a&ualitatis ; iubfi* 
flentia eft in tertio gradu , videlicet in gradu forma- 
li lubfiftendi. Unde idemmet ede e dentiae eft efle 
exiftentiae , & fubfiftentiae a gradu in gradum, 
& in gradum translatum. Totum hoc explicat Do* 
«flor ia 3 . dift. 10. q. 1. art. 7. f. Ad Jolutionem cla* 
ridimis verbis, ljta tria /e habent fecundum ordi- 
nem ; hac effentia in potentia ; hac effentia prodii* 
cfa in actu ens--, hac effentia per fe fubfijiens . Do* 
cet, quodfedentiain omnibus eft eaderr,iola diver- 
fitate graduum. His ita praenotatis, 

15-9 Probo refolutionem , & primo fic. Natu- 
ra fubftantialis creata, ut fiat lubfiftens , tranfit ab 
uno gradu edendi ad alterum gradum edendi : er* 
go natura iubftantialis creata ut fubfiftens differt a 
le ip{& ut exiftente gradualiter. Probo antecedens- 
Natura fubftantialis creata fit adu fubfiftens for* 
maliter *, cum folum edet talis in potentia : ergo 
tranfit ab uno gradu edendi ad alterum gradum ef* 
fendi. Amplificatur haec ratio ex fupra didis num» 

T 12. 

I 

160 Probo fecundo eamdem refolutionem hc. 
Subfiftentia efteffedus formalis (licet fecundariusj 

na- 
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naturae fubftantialis exiftentis =, fed efkdlus forma- 
lis iolum gradualitcr diftinguitur a fua caufa for- 
mali : ergo. Probo maiorem. Subftftentia fluit a, 
natura fubftantiali exiftente non minus ac cflc al- 
bum ab albedine in a<ftupofita;fedefTe album eftef- 
fedtus formalis albediuis : ergo fubfiftentia eft: effe- 
dtus formalis naturae. Probo etiam minorem. In 
eo , etiam per adveriarios , diftinguitur caufa for- 
malis ab efficiente, quodformalis non agat perca u- 
lalitatem diftindtam , ficut efficiens : ergo efferus 
formalis non realiter phy fice , fed tantum reaiiter 
gradualiter diftinguitur a lua caufa formali , adeo- 
que ititer naturam fubftantialem creatam , & lub° 
fiftentiam datur diftindtio gradualis. 


Proponuntur objectiones , & dtffolvuntur . 


i6i 


N Oftree refolutioni opponuntur A A. 

_ f\ — — m Alii 


. ^ omnes extra noftram Scholam. Alii 

dicentes , lubfiftentiam creatam diftingui realiter 
“ve Tnaturi lublUutiali. Ita Herrera &«£* 
Paucula , qu.s citat , & feqmtur Mag. Boua Spes 

р. i.Phyftcae tra<ft. 1. dilp. 4. dub. 3. Idem ientiunt Arriaga ^ 
Hurtadus difp. n* Metaph. ledhone y. Arriag. difp. Caietanus. 

с. Metaph.fedtione y. & eft in * e fententia Caieta- Bahes. 

ni Bahes , Albertini, & aliorum apud citatum bo * libertinus. 
nam-Spem. Alii afferentes fubfiftentiam diftingui Ragufa. 
x naturi fubftantiali tantum modaliter. Ita Ragu -Tbeopb. Rain. 
fa , n adq 4. art.+.difp. 57 - Theoph. Rainaud. m Suar. Luf 

lua Theol. naturali dift 3 • Rub. i . Phy ficorum tra&. 
i. q. 4 . & caeteri quos citat & fequitur Suarius Lu- 
fitanus in Metaph. tradi, i.difp.*.» $* 4 * 12.0. Alii 

tandem fentientes lubfiftentiam iolum virtuahter 

di* 
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diftingui a naturi , pro qua lententia referri p 0 f. 
C ani. futit Carvajalus i. fententiarura cap. 50. Waudin» 

? /r vadi})gus. g US d e Incarnatione d. 4. dub.x. §. 6. n. 47. & cae . 

teri omnes , qui afferunt rayderium Incarnationis 
defendi pode cum lola diftindtione rationis inter 
naturam , & lubfiftentiam. Pro his omnibus , & in 
primis pro primA lententia 

1 62, Objicies primo. Diftindfcio, quasreperi* 
ttir inter naturam creatam, &fubfiftentiam, eft di- 
ftin&io entitativa; led diftindtio entitativa non eft 
diftin&io gradualis : ergo inter naturam creatam ,& 
lubfiftentiam non datur diftin&io gradualis. Probas 
maiorem. Illa eft diftindtio entitativa , quae reperi* 
tur inter ea-, quorum unum poteft ede fine alio; feci 
natura creata poteft ede fine fubfiftentia proprii : 
ergo.Maior videtur certa.Probas minorem.ln huma* 
nitateChriftieft natura creata fine fubfiftentia pro» 
prift: ergo. Relpondeo ad objecftionem negando ma« 
iorem ; ad cujus probationem diftingo maiorem : il» 
la eft diftindtio entitativa , quae reperitur inter ea, 
quorum unum poteft ede fine alio entitative; cou* 
cedo maiorem: dne alio gradualiter, nego maiorem. 
Cum ergo natura creata Chridi Domini fit rantiiro 
dne fubfiftentia gradualiter, ideo non entitative, fed 
iolum gradualiter, diftinguitur a propria lubfidenfia. 

163 Inflabis. Perlonalitas Verbi adumpfit: hu* 

manicatem entitative; fed non adumpfit fubfifteu- 

tiam entitative : ergo non lclum gradualiter , ftd 

entitative diftinguitur natura creata a propria lub- 

fiftentia. Relpondeo ad fnftantiatn, concedi maio* 

re , difting. minorem : led non adumpfit Jtibfift eD ' 

tiam entitative in edendo , concedo : in elTeuW' 

nego. Aliis terminis : fi Jy entttattvd cadat fi'F ra 

J en- 
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entitatem gradus, concedo minorem : [fi cadat fu- 
pra entitatem eflentiae , nego minorem. Gradus 
iubfiftentiae , cum foret pofilbilis, in hocfenlu, ha- 
beret rationem entitatis (ens enim definitur , id 
quod eft vel potejt ejje) quam tamen Verbum non 
aftumpfir, quia quando Verbum aflumpfit naturam, 
adhuc ifta non erat in tali gradu. Sed quantumvis 
dici pollit , quod Verbum aflTumpfit entitatem el- 
feutiae ipfius fubfiftentiae , quatenus afibmpfit na- 
turam ; non inde eft concedendum abiolute , Ver- 
bum aftumpfifle lubfiftentiam entitative , propter 
aequivocationem terminorum ; ficut non eft abfo. 
lute concedendum, Verbum affumpfiire formam (ub* 
fiftentiae, fed bolum naturam, quas eft forma relpe- 
du illius. Igitur , quod edentia pollit ede finelub- 
fiftenti& proprii, hoc non eft propter diverlttatem 
realem entitativam earum ad invicem , ied quoniam 
cum identitate entitariva earum liat diftindio fe- 
cundum realitates graduum. 

164 Replicabis. Ex folutione (equitur , quod 
verificentur de ehdem entitate duae propofitiones 
contradictoriae *, ted hoc ftare nequit . ergo neque 
(olutio. Probas fequelam maioris. Sequitur , quod 
verificentur hae propofitiones: Natura fuit affum* 
f ta d Verbo : Natura non fuit affnmpta d Verbo s 
led hae propofitiones funt contradiderim : ergo. 
Maior quoad primam partem eft certa , & eft de 
fide. Probas quoad iecundam partem , (eu quoad 
lecundam propofitionem. Sequitur ifta : Sub (flen- 
tia non fuit affumpta d Verbo, fed fubfiftentia,, ex 
didis, eft natura : ergo (equitur : Natura non fuit 
affumpta d Verbo . Refpondeo ad repliCam negan- 
do fequelam maioris , ad cujus probationem, con- 

p ‘ cella 
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cefla maiore quoad primam propofuioncra , nego 
quod lequatur fecunda j ad cujus probationem, cou. 
cella maiore , dillingo minorem : fubfidcntiacdrea* 
liter natura in edentia , concedo minorem : in ei» 
fendo, nego minorem, &confequentiam. Contra* 
didtoria ergo non verificantur de eodem fecundum 
idem; nam natura, &fubfiilen’:ia, licet fiutideroin 
edentia, non fiant idern in edendo; quia gradus unius 
non ed gradus alterius, &hoc fufficitad tolendain 
contradictionem •, nam d ad hoc fufficiens elt di- 
ftindtio virtuaiis maxima , quia facit quod munus 
unius non fit munus alterius , a fortiori fufficiens 
erit graaualis , quse facit, quod unum non fit aliud 
realiter in edendo. 

i oy Urgebis. Si natura, & fubfidentia edent 
idem in edentia, non podetfubfidentiafeparari a na- 
tura ; fed potuit , ut liquet in myfterio Incarnatio» 
ilis : ergo. Probas maiorem. Quae lunt eadem in 
edentia non podimt feparari nid per intelledtum; 
quod probari poted mile exemplis : ergo. Relpon- 
deo ad urg. negando maiorem: ad cujus probatio- 
nem didingo antecedens : quas funt eadem in eden- 
tia non podunt feparari nid per inteliedum , fi ca* 
reant ordine ex natura rei , concedo antecedens t 
fi non careant tali ordine , nego antecedens. Cum 
ergo inter naturam , & lubfideutiam detur ordo 
edentialis ex natura rei , ex quo fubfiflcntia eftel- 
fwftus formalis naturas in a<du pofitar, non obdat 
identitas realis inter naturam, & lubdftentiam ad 
hoc , ut poflit natura a fubfidentia leparari ; & f“ c 
potuit fubfidentia Verbi lulpeudere hunc ede^ 11 ® 
formalem; cum, in illo priori , natura in adtupof* 
fet praduppofitari a fufficienti praafuppofitiyo* 
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166 Declaratur hoc in efTentiii Divina , quo 
licet fit realiter idem cum lubfiftentia Filii, ta - cn 
in illa prioritate originis praduppofiratur in Patre 
per illius fubfiftcnriam , & non per iubfiftenriam 
Filii : ergo ft hoc ilare poteft cum foia prioritare 
originis, multo magis cum prioritate ex natura rei» 
qualis reperitur in naturi erga iubfirtentiam crea- 
tam , &ideo, non obftante identitate reaii naturae 
cum Inbfiftentia , potuit natura creata praduppo- 
fttari per lubfiftentiam Verbi , quin per propriam 
lubfifteutiam fuppofitetur j quia etfi , attendendo 
ad potentiam naturalem naturae, ifta loliim fit prae- 
fuppofitabilis & lubfiftentia humana j attendendo 
tamen ad potentiam , quam habet obedientialem 
(eft haec prior potentia naturali ; cum dicat ordi- 
nem ad primum agens , nempe Deum ) potuit in il- 
lo priori praefuppofttari ii Perfona V erbi. 

167 Objicies lecundo. Diftinftio gradualisnon 
poteft dari inter caufam , & effedum formalem 5 
fed natura eft caufa , & lubfiftentia illius eftedtus 
formalis : ergo. Probas maiorem. Diftindtio gra- 
dualis compatitur cum identitate phyfica : fed hoc 
eft impollibilis inter caulam , & eftcftum forma- 
lem: ergo etiam illa. Maior eft certa inSchol.Bac- 
conica. Probas minorem. ImpolTibile eft , quod 
idem fit caufa lui ipfius , juxta difta fcftioue pro- 
cedenti n. 5"o. ergo impollibilis eft identitas phyli* 
ca inter caulam , & effedlum formalem. Refpon* 
deo ad objedtionem negando maiorem*, ad cujus 
probationem, concefla maiore, nego minorem ^ ad 
cujus probationem diftingo antecedens: impolfibi* 
le eft, quod idem fit caula lui ipfius quantum ad eF 
ie, concedo antecedens: quantdm ad firmius elTe, 
\ F ij nego 
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nego antecedens. ;Et per hoc pater ad illa /quee di- 
ximus praecedenti lcdtionc loco citato. Natura er* 
go non eft caufa lui ipfius quantum ad ede , licet 
iit caula Iubfiftentia; , cujus ede eft ede naturae , 
quia ioliuu caufat lubfiftentiam quantum ad firmius 
edej & ideo diftmguitur a fubfiftentia folumfecun- 


dum gradum. 

168 Inflabis. Non poteft natura intelligi cau. 
lans mfi fit fubfiftens : ergo quoquo padto luraatur 
natura non poteft caufare fubfiftentiam. Probas an* 
tecedens. Non poteft: natura cauiare , nifi habeat 
conditiones necedarias ad caufandum ; fed una eft 
lnbfiftentia: ergo. Relpondeo adinftantiamdilling. 
anrecedens : non poteft natura intelligi caufans ef- 
ficienter , nifi fit fubfiftens , concedo antecedens: 
caufans formaliter, nego antecedens, adcujuspm» 
batiouem.conceda maiore, diftingo minorem: led 
una eft iubfiftentia, ad cauiandum efficienter, con- 
cedo minorem: ad caufandum formalirer, nego mi* 
norem. Igitur fubfiftentia eft ededbus formalis na- 
turae, Sc ideo non intelligitur natura fubfiftens an- 
tequam cauiet lubfiftentiam ; quia caufa formalis 
iub praecisi ratione caulae formalis non dicit efte- 
<ftum formalem, nifi fecundum quamdam virtualeoi 
continentiam. 

169 Objicies tertio. Non poteft natura dium* 
gui gradualiter a Iubfiftentia , quin diftiDguatur en. 

titative*, ledentitative non: ergo neque gradualite r . 

Probas maiorem. Non poteft natura diftingui gra- 
dualiter a Iubfiftentia , quin fubfiftentia addat gra- 
dum lupra naturam j led Iubfiftentia non poteft ad- 
dere gradum lupra naturam, quin natura diffin^ 3 * 
tur entitative a Iubfiftentia : ergo non poteft , ,& c - 
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Maior] efl certa. Probas minorem. Sublidentia ad- 
dit gradum in re , & extra intellcdhnn fupra natu- 
ram*, led non poted addere gradum. in re, & extra 
intellectum fine didindtione in re entitatira ■> ergo 
lubfiitentia non poteft addere gradum lupra natu- 
ram, quin natura diltinguatur entitative aiubfiilen- 
tia. Reipondeo ad objedtienem negando maiorem; 
ad cujus probationem, conceda maiore, nego mino- 
rem i ad cujus probationem, conceda maiore, nego 
minorem ; quia licet iubfiftentia addat aliquid fu- 
pra elTentiam in re, non addit novam eiTentiam, ied 
folum novum gradum , ut fatetur Refolutus in 3. . 

dift. io.q.i.art.7.^. Per hocindae : Et itarever- ac:o,2 ‘ lh 
titur principale propofitum , quod ejfe non addit 
rem Juper ejjentiam , imb nec perfectionem , Jed 
gradum ejjendi Jolim. 

170 Inflabis. Semel quod albedini per inten- 
tionem addatur novus gradus in re , & extra intel- 
kdtum , additur talis gradus etiam lecundum rem 
novam: ergo idem dicendum de gradu iubfiflentiae 
addito naturae feu edentise. Reipondeo ad inftan- 
tiam concedo antecedente , negando confequen- 
tiam. Difparitas efl ; quia gradus additus albedini 
non efl gradus per effeCtum formalem caufationis, 
fed folum per intentionem ^ at vero gradus iubfi- 
ftentiae addirus edentiae efl per effedtum formalem 
edentise, qui quidem nec dicit aliam rem, necabam 
perfeftiouem , ut patet inipfamct albedine, orando 
in fubjedto dat ede album. 

171 Objicies quarto. In illis in quibus datur 
ordo naturae, pro priori in quounum elt , aliud non 
e(U led in natura , & iubfidentia datur ordo natu- 
rae: ergo pro priori in quo natura eft , fubfiil entia 

F iij non 
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non eft , & fic diftinguicur entitativeab illa. Rcf- 
poudeo ad obje&ionem difting. maiorem : In illis 
in quibus datur ordo naturae, pro priori in quo unum 
eft, aliud non eft gradualiter , concedo maiorem: 
entitative , nego maiorem. Deinde conceda inino* 
re, diftingo coniequeas: pro priori in quo natura 
eft, fubliftentia non eft , gradualiter, concedo con- 
lequentiam.* entitative, nego conlequentiam: quia 
entitas fubfiftentiae eft entitas natura translata a 
gradu ad gradum ; deut entitas hominis in adtireft 
eadementitas hominis , quae erat in potentia, Ii- 
cet jam translata ad talem gradum. 

17Z Objicies quinto. Subfiftentia addit maio- 
rem perfed-Honem lupra naturam : ergo diftinguitur 
entitative a natura. Probas antecedens- Additno- 
vura graduin : ergo addit maiorem perfedtionem, 
Antecedens eft certum in hac fententia. Probas 
conlequentiam. Talis gradus additus, eft actualis re* 
Ipedlu naturae, & gradus naturae eft potentialis re- 
fpetftu fubfiftentiae ; fed gradus edendi actualis , eft 
perfedtior gradu edendi potentiali : ergo fubfiften- 
tia addens lupra naturam novum gradum , addit 
maiorem perfe&ionem. Refpondeo ad obje&donem 
negando antecedens ; ad cujus probationem, concel- 
io antecedente , nego conlequentiam •> ad cujus pro- 
bationem, conceflci maiore, difting.minorem : Gra- 
dus edendi adfcualis eft perfedlior gradu edendi po- 
tentiali, loquendo deprimo gradu adtuali , qui cor* 
rcfpondet individuo naturae in potentia , concedo 
minorem : loquendo de gradu acftuali , qui correi- 
pondet individuo iubfiftentiae in potenti^, negonai* 
uorem > & confequenriam. 

173 Explico diftiu&ionem, & dico , quod g[ 3 ' 

dus 
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<Jus edendi adualis efl perferior gradu edendi po- 
tentiali, loquendo deprimo graduaduali, quicor- 
reipondet individuo natura: in potentia, v.g. res ut 
adu produda, efl perfedior leipla(non in edentia, 
ied in edendo) ut in potentii materiae, quia fic va- 
dit lecundum ordinem generationis, qui iempereft 
de imperfedo ad perfedum. Loquendo autem de 
gradu aduali , qui correlpondet individuo lubfiften- 
cia: in potentia , tunc gradus edendi adualis non 
efl perfedior gradu edendi potentialr, quia edehee 
modo adu , eft effedus formalis edentia , qui non 
poteft ede perfedior lui caula*, cum procedat ab il- 
la fecundum ordinem perfediionis, lecundum quem, 
id eft perfedius , quod eft prius, &hoc propter for- 
malem continentiam pofterioris. Haec diftindioeft 
dodrina expreda noftri Dcdoris in 3 . dift. 10. q. 1. 
ar t, j Quando ergo dicentis: Quod gradus acina- gacconm- 
lis ejtperfettior potentiali , verum eft intelligendo 
hoc deprimo gradit affiuali , qui co^refpondet indi- 
viduo in potentia. Et paulo intra ; Si vero illud di- 
£fum intelligatur de gradu , qut correfpondet indi- 
viduo JubJijientia in potentia, falfttm ejt. 

174 Inflabis. Gradus adualis, qui correfpon- 
det individuo lubfiftentiae in potentia, aliquid addit 
intra ambitum entis* led non poteft addere aliquid 
intra ambitum entis , quin addat aliquam pcrfedic- 
nem : ergo aliquam perfedionem addit. Reipcn- 
deo ad inftantiam, concedi maiore , negando mi- 
norem, &confequentiam. Quia licet addatur gra- 
dus entis, nonfequitur , quod addatur ens direde , 
juxta d;da n. 143. & ideo non additur nova perte- 
dio *, hasc enim non additur per zdum formalem, 
led folum per gradum edendi , qui acquiritur per 
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additionem in intentione formae, ve! ad plurimutn 
in translatione ipfius de potentia adatftum. 

1 7 f Objicies iexto. Quod eft accidens diflin- 
guitur entirative ab illo , quod eft iubftantia ; fed 
fubfiftentia eft accidens , deinde natura eft iubftan- 
tia : ergo fubfiftentia non tantum gradualiter , fed 
cntitative diftinguitur a natura. Maior eft certa. 
Probas minorem quoad primam partem, in quafo- 
Ium eft difficultas. Acc> lens eft illud , quodpoteft 
elle , & abefte ablque lubjetti corruptione ; fed 
talis conditionis eft fubfiftentia : ergo. Refpon- 
deo ad objedfionem concefla maiore, negando mi* 
uorem quoad primam partem ; ad cujus probatio- 
nem diftingo minorem: accidens eft illud, quod po- 
teli e fle, & abefte abiqne lubjedti corruptione, quoad 
entitatem, concedo maiorem: quoad gradum , ne- 
go maiorem. Deinde, applicata diftindtione minori, 
nego confequentiam. Subftftentia non eft accidensj 
quia eft phyftce , 8c realiter natura , quae eft iub- 
ftantia. Quod autem poffit ieparari a natura iolum 
probat diltindtionem fecundum gradus di verlos; Sc 
ideo poteft abefte ablatione unius gradus eftendi, 
remanente tamen natura fub alio gradu eftendi. 

176 Inflabis. Si Iubftantia pollet componi ex 
pluralitate graduum, poflet fufeipere magis, &mi- 
nus; led hoc eft contra rationem Iubftantia : ergo. 
Refpondeo ad inftantiam diftinguendo maiorem: 
fi I ubftantia poflet componi ex pluralitate graduum» 
poflet fuicipere magis, & minus fecundum gradus 
translationis, concedo maiorem : fecundum gradus 
materiales in ratione individuali , nego maiorem. 
Deinde, applicata diftindiione minori, nego confe- 
quentiam. Non repugnat, quodfubftautia iufcip> ar 
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magis , ’&* minus luirpra iccundum gradus frauda 
ficuiis propter ea , quae infra dicuntur n. 187. 

177 Objicies {eprimo pro fecunda lententia. 
Didindio , quae datur inter naturam , & lubfiden- 
tiam ed modaiis; led didindio mcdalis noneftgra- 
dualis *. ergo natura non ditiinguitur gradualit er a 
iubfiftentia. Probas maiorem. Subridentia eftjno- 
dus relpedu naturse : ergo. Probas antecedens. Sub- 
fiitentia determinat naturam indifferentem ad fub* 
fidendum j led hoc eft de ratione modi : ergo lub- 
fidentia ed modus relpedu naturae. Relpondeo ad 
objedionem negando maiorem ; ad cujus probatio- 
nem nego antecedens*, ad cujus probationem nego 
maiorem *, quia natura fubdantialis completa exie 
habet quod fit determinata ad fubfidendum *, eo 
modo quo forma ex proprii ratione ed determina- 
ta ad informandum. Unde ficut non datur modus 
didindus a forma, ut informet , ita non datur mo- 
dus didindus a natura, ut idafubfiftat: fubfidit er- 
go natura per fe iplam quatenus fubfidit per lubfi* 
dentiam , quae ed indidinda phy fice ab ipla natura 
fubdautiali completa , licet fit ab eadem didinda 
gradualiter. 

178 Indabis. Licet natnra fubdantialis ultimo 
completa habeat ex fe quod fit determinata ad fub- 
fidendum , quatenus dicit jam iplam InbfidentianH 
tamen fi natura fumatur quatenus dicit primum tan- 
tum perfeitatis gradum, certo ed indifferens ad fu* 
bfidenduro per fubfidentiam propriam vel alienam: 
ergo fubfidentia propria ed modus fic determinans 
iplam nataram ad lubfidendum. Refpondeo ad in- 
dantiam concedo antecedente , negando confe- 
quentiam *, quia modus neque per potentiam obe- 

dientialem 
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dientialem poteft modificare aliam rem ab ea cujus 
eft modus * jam vero fubfiftentia creata , licet per 
potentiam naturalem id habere non poflit , poteft 
tamen per obedientialem potentiam , & ideo non 
eft modus relpedtu naturae creatae. 

179 Objicies odavd. Subfiftcntia non poteft 
coufervari fine natura quam terminat ; led hoc eft 
de ratione modi : ergo lubfiftentia diftinguitur mo- 
daliter a naturi. Relpondeo ad obje<dionem con- 
cella maiore , diftinguendo minorem : led hoc eft 
de ratione modi , lotura , nego minorem ; etiam, 
concedo minorem , & nego conlequeutiam. Ve« 
rum eft , quod fubfiftentia per nullam potentiam 
poffit confervari leparata a naturft,quam terminat;at 
hoc non convenit tantum modis-, nam etiam efie&us 
formalis conlervari non poteft fine lua cauta for- 
mali . & tamen, univerfaliter loquendo , effeftus 
formalis non eft modus. Igitur licet modus non pof- 
fit confervari feparatus a re , non fequitur quod fit 
modus omne iliud, quod leparatum confervari non 
poteft. 

180 Objicies nono pro tertia lententi! My* 
fterium Incarnationis falvatur fola diftindiqne vir- 
tuali internaturam, &lubfiftentiam : ergo fola h# c 
diftindio admitti debet inter utramque. Confe* 
quentia liquet ; quia non fuut multiplicandas di* 
ftindiones abfque neceftitate. Probas antecedens. 
My fterium Incarnationis falvatur ill<i diftindionc, 
qua iutercedente unum perire poteft , permanente 
alio *, fed intercedente diftindione viftuali inter 
naturam, &iubfiilentiam poteft perire lubfiflcntia, 
eftentia permanente : ergo. Maior eft certa. Pro* 
bas minorem. Intercedente diftindionc virtuali in- 
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rer efTentiam Divinam , <k adus liberos Dei , pol- 
iunt perire adus Dei liberi , permanente ef?entu\ 
Divina : ergo etiam , &c. Refpondeo ab objedio- 
nem negando antecedens ; ad cujus probationem 
eoncefla maiore , nego minorem ; ad cuius proba- 
tionem dico , adus Dei liberos folum polle deline- 
re quoad denominationem? & proinde non fuffine- 
re diftindionem virtualem ut unum pofiit abiolu- 
te deficere, permanente altero ; quia qua^ virtuali- 
ter tantum diftinguuntur , non poliunt lepararij 
ideoque lol<l diftindione virtuali inter naturam , 8 c 
iubfiftentiam non pollet a Humi natura fine lubfi- 
flentia, nec defendi Incarnationis Myfterium. 

18 1 Objicies decimo. Intercedente iola diffin- 
dione virtuali inter Verbum, & naturam Divinam 


lalvari poteft , quod Verbum afiumpfilet naturam 
humanam immediate, non fic natura Divina, ergo 
admifla lola hac diftindione internaturam, & lub- 
fiftentiam defendi poteft , quod natura fuilTec af« 
fumpta non ita lubfiftentia. Rcipcndeo ad obje* 
dionem conceffo antecedente, negando conie- 
quentiam. Dilparitas eft *, quia diftindio virruahs 
taliter lalvat contradidoria , quod iupponat mu- 
tuam exiftentiara extremorum , ficque exiftente 11* 
mul Verbo, & natura Divina, Verbum potuit alu- 
njere naturam creatam , quin iftam alTumeret natu- 
ra Divina ; at vero cum natura afiumpta uon diet 
fimul exiftens cum lubfiftentia propria, non potelt 
diftindio virtualis facere quod natura creata fit al- 
luropta, lubfiftentia non. Unde videtur lupponi m 
confequenti id , quod eft contra Concilia, & 'SS. 
PP. lcilicet naturam creatam , retenta propria lub* 
fiftentia , fuifle aVerbo aflumptam. 

— - 10 2r UD- 
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i8z Objicies undecimo. Inter naturam Divi, 
nam , & Divinas lubfiftentias non datur diftindtio 
gradualis , fed virtualis : ergo etiam inter naturam 
creatam , & creatam lubfiftentiam. Reipondeo ad 
objedtionem concedo antecedente , negando con. 
iequentiam. Diicrimen eft ; quia natura in Divinis 
nullo padto poteft concipi cum fundamento fub ra* 
tione potentiae totalis , ideoque inter naturam Di- 
vinam, & Divinas lubfiftentias tantum admittitur 
illa diftindtio, quae totalem potentiam excludit, & 
proinde eft fufficiens ad falvanda contradictoria phy« 
fica , qualis eft diftinCtio virtualis ; vel illa, quselal* 
vat contradictoria intentionalia , qualis eft forma* 
lisBacconica at vero natura in creatis eft inpo* 
teutia totali ad fubfiftendum , & ideo diftinguitur 
gradualiter, non virtualiter a fubfiftentia propria; 
quia potentia , 8 c aCtus totales foldm gradualiter 
diftinguuntur , ut conftat ex fundamentis refolu* 
tionis. 

183 Objicies duodecimo. Subfiftentia eft ef* 
fedtus formalis naturae fubftantialis ; fed effedus 
formalis nonpoteft diftingui gradualiter > fed ad plu- 
rimum per rationem , a fua caufa formali : etg 0. 
Maior eft certa in Schola Reloluti. Probas mino* 
rem. EfJeCtus formalis non poteft feparari & ma 
caufa formali ; fed quod non poteft feparari non 
poteft diftingui gradualiter: ergo. Reipondeo ad 
objcCtionem concefla maiore , diftinguendo mino- 
rem : effeCtus formalis non poteft diftingui gradua* 
liter a fua caufa formali , fi fit effeCtus formalis pr J * 
marius , concedo minorem : fi fit efleCtus form^j 

lecundarius , nego minorem , & conlequentiam- A 

probationem minoris diftingo minorem eod<©®°" 
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do , dc concefla minore , ciifnngo confcquens mo- 
do dido. 

184 Natura lubftantialis habet duos effedus 
formales, ut jam iup. dixi 11.156. Primarius effedus 
e it iubftantiare , & per fe exiftere extra lubjedutn 
inhaefionis ; iecuudarius vero eft per le iubliftere, 
5 c eile independens ab alieno luppofito. Primarius 
non potelt leparari a natura-, quia eftadus proprius 
lpeciei ; iecundarius poteft a natura feparari, quia 
fo lum eft adus naturae exiftentis. Liquet exempio 
quantitatis , cujus primarius effedus, nempe ex-? 
tentio in ordine ad le , non poteft fepaiari ab ipsa 
quantitate , cum tamen leparari polii t iecuudarius 
nempe extenfio in ordine ad locum. Ex didis 

185 Deduces primo , lubfiftentiam non efleef- 
fedum agentis, ficut eft natura in adu polita. Un- 
de licet tam adualitas naturae , quam lubfifteutiae 
dicantur adus formales > adualitas tamen naturae, 
cum refpiciat agens , non acquiritur nili per ope- 
rationes agentis , qui transfert ipfam naturam de 
ftatu potentiae ad adualitatem-, adualitas verolub- 
fiftentiae , cura refpiciat naturam exiftentem tan- 
quam luam cauiam formalem a qua fluit, 1 
pediatur , & praeveniatur a praefuppofitativo iufti- 
cienti , ideo lolum gradualiter diftinguitur ab ipla- 

met natura adu exiftente, 

186 Deduces lecundo , lubfiftentiam non polle 

dici modum relpedu naturae ; cum ipfa fubfiftentia 
habeat rationem luftentificantis , qua caret modus, 
qui potius innititur naturae , & lemper de le eft ali- 
quid diminutum. Deduces tertio , lubfiftentiam non 
elle accidens refpedu naturae lubftautialis; cum lit 

prior omnibus adibus accidentalibus , qui conle- 
* ' quuntur 
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quutitur ad fuppofitum in iuo efTe conftitutura. 

187 Deduces quarto, nullam fublbntiamfump. 
tam in ratione individuali poffe fuicipere magis, & 
minus fecundum gradus materiales * quia fi aliqua 
fubftantia ita fufciperet magis , & minus, pofletsd 
formam lubftantialemdari motus, &paulatimpof- 
fet induci, quod eft contra Philofophum docentem, 
fubftantiam induci in inflanti. Deduces quinto, tu- 
flantiam pofle fuicipere magis , & minus fecundum 
gradus translationis , & effedus formales caulatio. 
nis^quia etfi gradus adualitatis, &fubfiflenti£for*. 
malis non addant novam entitatem fupra effentiam, 
generans tamern per exiftentiara largitur perfedio» 
nem in efle ^ cum ordo generationis fit de imperfe* 
do ad perfedum. Per lubfiflentiam vero licet ai» 
hil pertedionis addatur, femper illud idem efTe for» 
maliter caulative completur. Et fatis de hac intri* 
cabtU , & aliquibus imperceptibili diftindione, 
quam ad uberiorem noftrae dodrinae intelligeu* 
tiam difputavi , licet lafTitudine , & labore. 
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SECTIO III. 


Tje 'DiJUnttwte Moduli . 

Q^U it S T IO I. 

Vtrum ‘Dtjlinflio Modulis Jit proprie c DiJiin£Uo 

Realis ? 


188 T) Elolutio eft affirmativa , & dedutfta 
|\ ex Dodiore quodl.3. q.6. artic.4.$.^ 

4. Quem lequiturMag. Aymus inMetaph. p.i. dilt. j ym ° uu 
1. q. unica artic. 1. f. EJi imaginandum . Tenent re- Mapius . 
folutionem Maftriusdifp. 6.Metaph.q 10. n. ioo.& Peneius. 
Poncius in Metaph.dilp.4* 4* *• n * IO - $ • t Doinde ie- Sectus . 
quentes Scotum in 3. quol, art. 1. 8 cz. dift. 1. c\. 5 . Pafqualig» 
Idem docet Pafqualig. inMetaph. difp.yi. fe&a.n . Patra ' 

6. & ampledtitur utraque manu Hyacinthus Parra 
in Log. dilp. 3 . de Univerlal. n. 1 7. Antequam tamen 
relolutionem probem , praenoto , diftin&ionem pro- 
prie realem excludere tantum identitatem realem, 
non vero realem unionem. Unde poteft effe inter 
res realiter unitas , verbi gratia , inter materiam, 

& formam, quanvis divifio vel leparatio non tan- 
tum neget identitatem 5 verum & realem extre- 
morum conjun&ionem , qualis eft ea , quae reperi- 
tur inter duo fuppofita diverla. Hoc prtenotatO) 

189 Probo refolutionem hoc unico fundamen- 
to. Illa eft proprie diftinftio realis , cujus extrema 

funt feparata , aut leparabilia , vel leparatio mutua 
r fit 
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fit, vel non mutua ; atqui extrema diflin&ionismo* 
dalis luntleparata, autleparabilia, velfeparatiomu* 

tua fit» vel non mutua : ergo diltinCtio modalis eft 
proprie diflindtio realis. Maior efl; certa ; & con- 
hat ex lup. di< 5 tis IcCtione i. qua^ft. 3. Probo mi. 
uorem. Extrema diftin&ionis modalis veliuntmo. 
dus , & modus , vel modus, & res i atqui modus, & 
modus funt feparatf, deinde modus, Seres leparari 
poliunt , faltem lepa ratione non mutua ; ergo ex- 
trema diftiuStionis modalis (unt leparata, aut lepa- 
rari pofluntj , vel leparatio mutua iit , vel uon mu« 
tua. 


Amicus. 

Guarinus. 

Serna. 

Suares. 


‘Proponuntur 'objedt tones , dijfol-vuntur, 

t _ . «* . , X . 

190 XT Oftrae rdolutioni oppouuntur Atni* 
iN Ct, s traCtatu de Diftindt. q. 12-. Gua» 
rinus iuLog.dilp.3. expenf. $A.E. f. Prima con- 
clufio. Serua in Log. difp. 1. feCtione 4. deDiftinft' 
art.4 . $[. Solet hic dubitari , Suares inMetaph.diip 
7.1e<5t.i.n.i6.& alii, pro quibus objicies primo. Di* 
ftiudtio, quae datur inter extrema , quorum unum 
dicit intimam conjunctionem cum alio, non eli pro 
prie diftinCtio realis^ atqui diftindtio modalis datur 
inter extrema , quorum unum dicit intimam c ° n ' 
junCtionem cum alio : ergo. Probas maiorem- P l ’ 
itinCtio realis proprie foltun datur inter extrema, 
quae lunt feparata leparatione mutuli; atqui diit’ n * 
Ctio , quae datur inter extrema , quorum uoum 
cit intimam conjunCtionem cum alio , non eit 
ftinCtio , quaedatur inter extrema, quae lunt 
ta leparatione mutuli : ergo diftindio , quaa aat ^ 

inter extrema , quorum unum dicit intimam c0 

junCti oaeUJ 
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jun&ionem cum alio non eft proprie diftiuCtio rea- 

lis. 

191 Probas maiorem. Diftindtio , quae datur 
inter extrema , qute iunt leparata leparatione mu- 
tua, differt ab illa , quae reperitur inter extrema, 
quae non lunt leparata leparatione mutua •, atqui 
non differt , nifi in eo , quod prima fit difHnCtio 
realis proprie , non vero lecunda : ergo diftindtio 
realis proprie lolum datur inter extrema , quaefunt 
leparata leparatione mutua. Probas maiorem. Di* 
ftinctio , quae datur verbi gratia inter hominem, & 
leonem , differt ab illa, quae reperitur inter homi- 
nem verbi gratia , Sc fefiionem hominis fedentis ; 
atqui prima datur inter extrema , quae lunt lepara- 
ta leparatione mutua , & lecunda reperitur inter 
extrema , quae luat leparata aut feparabilia lepara- 

tione non mutua •. ergo. 

iyz Refpondeo ad objectionem negando ma- 
iorem ; ad cujus probationem nego maiorem ; ad 
cujus probationem diftinguo maiorem: diftindtio, 
quae datur inter extrema , quae liant leparata lepa- 
ratione mutua , differt ab illa , quae reperitur inter 
extrema, quae non funt leparata leparatione mutua, 
in ratione diftindtionis , nego maiorem: in ratione 
extremorum, lubdiftinguo, ita ut extrema non fiut 
etiam res, nego maiorem : ita ut non fint tam rigo* 
rose res , concedo maiorem. Deinde nego mino- 
rem , & ccnfequeutiam. Ad probationem maioris 
diftinguo maiorem eodem modo , &concefia mino- 
re diftinguo conlequens modo didto. 

193 Igitur , quod feparatio mutua fit, vel non 

mutua non facit maiorem , aut minorem diftindtio- 

nem realem , utlup. dixikdti. n. 77 . Fateor , d, 

G (tinctionem 
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ftinitionem inter extrema Separata leparationc m n * 
tua differre ab illa diffinitione, qux non repentur 
teter extrema leparata mutua leparatione ; led hoc 
non provenit ex ratione diffinitionis, bene quidem 
ex ratione extremorum: non ex ratione diftin&io- 
nis b quia quemadmodum eff verum dicere, quod 
una entitas non iit alia entitas , eo quod non ha- 
beat identitatem cum illa, ita verum eff , quod en- 
titas uon fit modus : provenit quidem ex ratione 
extremorum , eo quod extrema diftin&ionis mo. 
daiis non fint res Ceu entitates ita ditt^e, ficut ex- 
trema diffinitionis realis entitativse; nam quatenus 
res eff independens a modo; 5 c modus , ialtem quoad 
£ii deffruitiouem , eff independens a realitate non 
eft dubium , proprie dici res ipfa extrema diffin- 
itionis modaiis. Itaque in ratione diffinitionis rea- 
lis tam verum eff dicere , modum non efle rem, 
quam rem non efle modum •, non ergo minus veri- 
tatis eft , leffionem non efle fedentem, quam ho- 
minem non efle leonem. 

194 Initabis. Si modus haberet rationem rei 
fufficientis ad arguendum diffinitionem realempro* 
prie afua realitate, pofletDeus lupplere dependeo* 
tiam illam , quam dicit ab ipfa realitate ; fed D euS 
non poteft lupplere illam dependentiam : ergo. P r0 ’ 
bas maiorem. Ideo inter res , quae vere & propf' e 
res dicuntur , datur proprie diffinitio realis -> ^ ,a 
illarum quaelibet independet ab alia : ergo fi modus 
haberet rationem rei fufficientis ad dift initient 
realeni proprie , poflet Deus lupplere dependentia® 
illam, quam modus dicit alua realitate. 

T95' Relpondeo ad inftantiam negando leque- 
lam maioris ; ad cujus probationem diltinguo * Dtc ' 
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cedens: ideo inter res, qua* voc,& proptie res dican- 
tur , datur proprie diftindtio reabs , quia diarum 
quaelibet indtpendet ab alia vel ad exillendum , vel 
ad non exillendum, concedo antecedens: ouiailla* 

7 f 

rum quaelibet independet ab aii& tantum ad cxilten- 
dum , neco antecedens. Unde ratio iuiliciens ad 
realem diilindtioncm , non eft independentia adei- 
fendum, vel exillendum tantum*, fed etiam ad nen 
exillendum. Cum ergo modus non dependeat a 
realitate ad non exillendum, ideft , eum pollit de- 
litui, non deftrudta reaJ itate , ideo in illo repentur 
ratio fufficiens ad terminandam realem Cuitindho- 
nem , etfi Deus non pofiit lupplere dependentiam 
illam , quam dicit iple modus a lua realitate. in or- 
dine adelTendum, vel exillendum. 

196 Hinc , praecipua ratio cur modus exiftere 
nequit independenter a iua realitate , non elt quir 
non fit res ; nam multae res , quae vere , & tig° rc ; 
tales funt, dicere poliunt dependentiam ab aliis m 
ratione connexionis , taliter , quod iple Deus non 
pofiit lupplere illorum indigentias, ut ocafiii vitali 

tenent multi reipedlu potentia: viiaus , oc ^ Cl l 9 ' 
tatibus , & rebus creatis tenent omnes reipectu 
entitatis Increatae. Non potell ergo modus exrne- 
re independenter a fua realitate, quia dicit reipe- 
<3:um eflentialem ad rem, cujus eft modus; repugnat 
autem relpe&us confervatus fine fundamento, cum 
dicat habitudinem eficntialem ad illud. Et hoc de- - 
clarat Bacconius im.dift.28. q. 2.art. 4.^.2. y.Ad 
quartum. 

197 Deinde modus , quanvis non fit perfecte 
& rigorose res inlenlu explicando inf.n. 108. aliun- 
de habet rationem rei perfecte , Sc rigorosc , cum 
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non fit non res , (eu nihil : ergo eft perfe&e res, Ii. 
cer non tam perfe&c quam res , quae apud omnes 
tales dicuntur abfolutc, Patet hoc in Beata Virgi * 
ne , quae quanvis fit ita perfeda , & perfedtiffima 
inter omnes mulieres , ita ut nuila alia (imilis ei fit 
in perfe&ione, non inde Beata Virgo dicitur magis 
perfedta iii ratione mulieris , ideft , magis mulier, etfi 
longe didet a exteris mulieribus in praerogativis , 5 c 
donis: ita militer (fi magna licet comparare par- 
vis) etfi res , quae ita dicitur abfolute , fit aliunde 
perfedtior omnibus modis , non efl: magis perfe&e 
res in ratione rei , id eft, non eft magis res ; adeoque 
ipfi modi habent rationem rei perfeCte, proprie, & 
rigorose =, cum illis conveniat fignum adaequatura 
didindlionis proprie , & rigorose realis. 

198 Objicies fecundo. Diftintftio modalis etiam 
reperitur inter modum, & modum; ieddiftin&io, 
quaereperitur inter modum, & modum, non efl di* 
ftin&io realis proprie : ergo. Maior eft certa. Pro* 
bas minorem. Diltin&io , quae datur inter rem, & 
rem, eft diftin&io realis proprie : ergo diftin&io, 
quae reperitur inter modum, & modum, non efl di* 
ftindtio realis proprie. Antecedens eft certum. Pro* 
bas confequentiam. Diftindtio , quae datur inter 
modum , & modum, non eft diftinCtio , quae repe- 
ritur inter rem , & rem ; fed ifta eft realis proprii 
ergo illa non. 

199 Ref pondeo ad objectionem, concefla maio* 
re , negando minorem-, ad cujus probationem eoa* 
cefTo antecedente , nego conlequentiara, ad cujus 

probationem diftinguo maiorem: diftindtio , quae da- 
tur inter modum, & modum, no eft diftindtio, quas r e ' 
peritur i 


er rem , & rem , fi res , & res fumant 0 
■ ' ~ prout 
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prout quaelibet dicit exiftentiam independentemab 
altera, concedo maiorem : fi /vx , & rw lumantur 
prout qucelibet dicit non exiftentiam leu deftru- 
dtionem independentem ab altera , nego maiorem. 
Explico diftindtionem. Res vel poteft intelligi Te* 
eundum illam rationem independentias ab alia re, 
ad tui exiftentiam, & fic modus non eft res , cum 
non pollit exiftere independenter are, cujus eft mo- 
dus. Vel res poteft concipi fecundum rationem ide- 
pendentias k re ad fui deftrudtionem , vel non exi- 
ftentiam , & fic modus eft res , cum poftlt non ex- 
iftere, & deftrui , exiftente, & non deftru&a rea- 
litate. Dico ergo modum habere rationem propriam 
extremi diftindtionis realis, & ad hoc fufficere ra* 
tionem rei obtinere hoc modo explicato. Imb ad- 
do, modos inter le comparatos efte abfolute inde* 
pendentes , etiam quoad exiftentiam ; cum unus non 
fit modus refpedtu alterius. Cur ergo non debent 
diftingui diftindhone reali proprie? 

zoo Inftabis. Quanvis modus , & modus fint 
res, &res modo didfco , non inde lunt res , & rea 
omni modo : ergo non habent quod requiritur ad 
extrema propria diftiodtionis realis. Antecedens li* 
quet. Probas conlequentiam, Extrema diftiniftio* 
nis realis debent efte res , & res omni modo: ergo, 
Retpondeo ad inftantiam, concefto antecedente, ne- 
gando confequentiam , ad cujus probationem ne- 
5o antecedens ; quia ut extrema habeant fufficieates 
rationes ad diftin&ionem realem terminandam pro- 
prie , fuflicit , quod unum poftit deficere indepen- 
denter ab altero ^ ieparatio namque , licet non fit 
mutua, femper arguit realem diftindtionem. .Unde 
non eft necefte , quod extrema omni modo fint ex« 
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tremi diftin&ionis rcalij proprie:’ Ultima ratio eft; 
quia diftinftio rcalis proprie poteft dari inter duas 
res, inter duos modos, vel inter rem , & modum; 
quanvis autem res , & res non fint res , & modus; 
nec res , & modus fiat modus , & modus •, tamen 
tam inter rem , 8c rem , rem , & modum, modum. 


& modum reperitur fignum adaequatum , & con- 
vertibile cum diftitnftione reali , quod confidit in 
fsparatioue actuali , potentiali , aut proportionali: 
ergo quanvis modus , & modus non fint extrema 
diftindtionis realis proprie , omni modo , nonfe- 
quitur , quod non fint extrema diftin&donis realis 
proprie. Corroboratur haec ratio a paritate extre-' 
morum diftindtionis rigorose modalis , quae etiam 
non lunt omni modo extrema ipfius diftintftionis. 

zoi Objicies tertio. Diftinddo, quae datur inter 
fundamentum, & relationem, eft modalis;iednoneft 
realis proprie : ergo non omnis diftin&uo modalis eft 
realis proprie. Probas maiorem. Ilia diffinitio .eft 
modalis, cujus faltem unum extremum ed modus; 
ied relatio eft modus : ergo diffinitio , quae datur 
inter fundamentum, & relationem eft modalis. Pro- 
bas primam minorem , in qua folum eft difficultas. 
Diffinitio, quae datur ititer exrrema , quaenon ha- 
bent diverlas exiftentias, non eft realis proprie, da 
diffinitio , quae datur iuter fundamentum , & rela- 
tionem, datur inter extrema, quae non habent di- 
verlas exiftentias: ergo. Maior liquet. Probas mi* 
norem. Relatio non habet exiftentiam diverlam^b 
exiftencift fundamenti : ergo diffinitio , quas datur 
i ater fundamentum , & relationem, datur inter ex* 
t ema , quae non habent diverfas exiftentias. P r ^' 
bas antecedens. Si relatio haberet exiftentiam di 

. verfam 
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vertam ab exiftentia fundamenti , pollet exiliere 
tine fundamento 3 led hoc non : ergo neque illud, 
ex quo fequitur. 

• ioz Relpondeo ad objectionem , cor.cefla ma« 
iore, negando minorem; ad cujus probationem, da- 
ta maiore , nego minorem ; ad cujus probationem 
nego antecedens ; ad cujus probationem nego ma- 
iorem ; quia licet relatio non polTit exiliere fine fun- 
damento, ideo eft, quia dicitintimam ccnjun&io- 
nem cum illo, & hoc efientialiter, Sc ex conceptu 
luo ; non vero , quia careat exiftentia proprii. Vi- 
de Dc£torein io 1. d. 18. q.z. art. 3. & 4. Dixi fup, Bacconiui- 
data maiore , quia omnes admittunt diftindtionem 
realem inter mateiiam, & formam, & tamen multi 
dicunt , materiam non habere propriam exiften- 
tiam. 

103 Objicies quarto. Motus, adtio, &pa(uo 
differunt modaliter a fuo iubje&o *, led non diltiu- 
guuntur realiter proprie : ergo diftindt.o modalfs 
non eft realis proprie. Maior eft certa. Probas mi- 
norem. Implicat diftir&io realis proprie cum reali 
identitate : led inter motum , a&ionem, & paftio- 
nem datur identitas realis curnfubjeaoiergo .Maior ^ 

oacet. Probas minorem ex Ariftocele 3. 1 ny Uc. di- J 
cente : Movere , & moveri (unt idem fecundum Jub* 
ietfum , £0 diverfa fecundum definitionem : led mo- 
vere, & moveri funt agere, &pati: ergo inter mo- 
tum, adtionem, & paflionem datur identirasrealis 

euro lubjedto. 

xo4 Relpondeo ad objectionem, concefla ma- 
iore, negando minorem ■> ad cujus probationem con- 
cefhi maiore , nego minorem •> ad cujus probatio- 
nem explico Fhiiofophum , & dico, lenium illius eft 
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fe , motura non rcpcriri nift in iliis praedicamentis, 
in quibus funt termini ^ ex quo non (equitur , mo* 
tum , a&ioaem , & paffionem habere identitatem 
realem cum iubjc&o. Nec obftat , quod differant 
fecundum definitionem ad hoc, ut arguant identita* 
tera realem. Nam aliud eft differre fecundum defi- 
nitionem , & aliud differre tantum fecundum de- 
finitionem : quae differunt fecundum definitio- 
nem poffunt utique realiter proprie differre , ut in 
propofito. 

Objicies quinto. Diftin&io gradualis eft 
modalis j fcd non eft realis proprie : ergo non om- 
nis diftintftio modalis eft diftin&io realis proprie. 
Probas maiorem. Diftinftio gradualis datur inter 
rem , & modum intrinfecura ipfius rei , nempe in- 
ter effentiam ,&«xiftentiam: ergo eft modalis. Pro» 
bas minorem. Exiftentia non diftinguitur realiter 
proprie abeffentia: ergo diftiutftio gradualis non eft 
diftin<ftio realis proprie. Probas autecedens his 
verbis Refoluti in 3 . difi. 10. q.i.art. 4. in fine: 
tur ejfe non differt realiter ab effentiatanquamali • 
quid receptum in ea , fed ejt ipjamet ejffentta ut pro* 
dubia , ££ in actu : ergo. 

io 6 Refpondeo ad obje&donem negado maiorem; 
ad cujus probationem nego maiorem , imo & fup- 
pofitutn, icilicet, quod exiftentia fit modus effentiaej 
alias res poffibilis , & exiitens ad diverfa praedica- 
menta fpefftaret. Cum ergo Petrus poffibilis , & 
Petrus a&ualis in eodem reponantur praedicamen- 
to. fubftantise, fequitur, quod adtualitas , fivc ex ‘* 
flentia non fit modus refpetftu effentise > modus 
enim , & res feraper pertinent ad diverfa genera 
praedicamenti. Hac de cauia feceruit Baccouius 
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didin<ftiouem gradualem a modali , cum ilia detur 
iolum inter gradus diverlos ejufriem rei , ifta vero 
inter rem, & modum, vel inter duos modos. 

107 Sed adhuc data maiore , quod didindtio 
gradualis edet modalis , nego minorem , fcilicet, 
quod didintdio gradualis non fit realis proprie ; ad 
cujus probationem didingo antecedens? exidentia 
non didinguitur realiter proprie ab edenti^ , tan- 
quam forma vel aedus receptus in edentil , conce- 
do antecedens : tanquam aedus a potentii fecun- 
dum gradus edendi diverlos, nego antecedens. Igi- 
tur Doedor verbis relatis iup. iolum vult, quod ex- 
identia non differat realiter ab edenti^ tanquam 
aliquid receptum in ea , ut putant Thomiftae , fed 
non negat didinedionem proprie realem , qualis da- 
tur inter diverios gradus ejuldem rei , qui realiter 
ieparari podunt. Ex diedis 

208 Deduces , divifionem diftinedionis realis 
in realem omnino , & non omnino realem , live 
modalem, nonedefallaciofam, licet didiiediomo- 
dalis dt quoque realis proprie. Nam quando di» 
ftinedio alia dicitur realis , & modalis alia , non fu» 
mitur in eadem acceptione ; fiquidem realis com- 
muniter illa dicitur, quae ed inferres , & res mu- 
tuo independentes, tam quoad exidendum, quam 
non exidendum •, non vero dc modalis , cujus ex- 
trema, licet dnt res , non iunt ita independentesj 
cum nullus modus abfque realirate exidere valeat. 
Unde d attendatur ad hanc praecilam rationem ex* 
tremorum , parum obdat , quod diflintdio realis, 
ita dieda, dt maiori proprietate realis j minime ta- 
men ft lumarur ipfa realis didir.btio in lenfu faepe 
faspius explicato. 

QUiE* 


Baccomus . 

Bona-Spes- 

Maftrtui' 
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: 109 13 Elolutio e(t negativa , & dedurta ex 

XV Doftore loco lupra citato num. 108. 
Idem docet Mag. Bona-Spes in Log. traitatu i . difp, 
z. n. 140. Colligitur etiam ex do&rina Maftrii £ 
pra laudati , & , ut puto , ab omnibus AA. unico 
dempto ; nullus enim , quem viderim , praeter Com- 
ptonura , affirmat diffinitionem modalem maiorem 
eile reali. Sed ance relolutionis probationem prse- 
noto , maiorem, vel minorem diffinitionem non 
provenire a maiori , vel minori difconvenientia 
entitativa , ut ita dicam. Unde folii m debet at- 
tendi ad maiorem, vel minorem diftantiam , leudi* 
fconvcnientiam in ratione identitatis , ut arguatur 
maior, vel minor diffinitio , cum ifta in negatione 
ipfius identitatis confiftat. Hoc praenotato 
110 Probo refolutionem fic. In tantum diffin* 
itio modalis edet maior diffinitione reali, inquan- 
tum illius extrema dicerent maiorem negationem 
identitatis , quam extrema diffinitionis realis ; led 
hoc eit fallum : ergo diffinCtio modalis non eit 
maior diffinitione reali. Maior conflat ex coniti* 
tutivo diffinitionis, de quo litp. dilp. i.ieit. i.Pr°* 
l.o minorem. Extrema diffinitionis modalis vel 
lunt res, & modus , vel modus, & modus ; deinde 
exrrema diffinitionis realis fune res, &res ; led ne* 
que res dicit maiorem negationem identitatis cum 
modo, ncc uuus modus dicit maiorem negationem 

•:.:v iden- 
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identitatis cura a!io modo , quam res cum alia re: 
ergo falfum eft , quod extrema diftindionis moda- 
Iis dicant maiorem negationem identitatis, qu^m 
extrema diftindionis realis. 

Proponuntur objectiones , ££ dijfolvuntur. 


211 


N Oftrae relolutioni opponitur Tho- 

masComptonus in Log.d.n .ceDi Ccmptonus. 


ftiudionibus led. 2* n. 1. ubi inquit : hanc rejolu 
tiontm licet d nemine affirmatam videam , exijti - 
rno tamen ab eorum nullo negatum iri , qui mediam 
hanc dijtinBionem P. Suarii non admittunt. Sed 
neicio quonam dudus fundamento dicat Compto* 
mis refolutionem a nullo illorum negari , qui Suarii 
negant mediam diftindionem. Nam & (i negent 
diftindionem modalem non efle realem , non fa- 
rentur ede maiorem reali , nec id fateri coguntur. 
Maneat ergo Comptonus ftngularis inter ceteros, 
oui longe a lua mente diftant , &non exiftimet prae- 
didos A A. quoquo pado in luam fententiamincli* 
nare. Igitur pro tam lingulari Dodore 

212 0 Objicies primo. Illa magis diftinguuntur, 
& differunt , quae minus conveniunt ; fed res , & 
modus faepe minus conveniunt , quam duae res ab- 
folutae ; res enim faepe eft lubftantia , modus acci- 
dens - , res eft quid completum , modus femper in 
completus: ergo diftindio modalis eft maior diftin- 
dione reali. Relpondeo ad objedionem diftin* 
guendo maiorem: illa magis diftinguuntur , & dif- 
ferunt, quae minus conveniunt in ratione identita- 
tis, concedo maiorem : in ratione entitatis, nego 
maiorem. Deinde diftingo minoiem : led res & 

m.o- 
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modus faepe minus conveniunt, quam du3e res ab. 
tolurae, in ratione entitatis, concedo minorem: in 
ratione identitatis , nego minorem , & confequen- 
tiam. Quia in ratione identitatis non minus diffe- 
runt res , &res, quam res , & modus; & proinde 
in ifta ratio ae, a qua iolum arguitur maior, vel mi- 
nor diftimftio , non fmpe minus convenit res cum 
modo, quam res cum re ; quia in hoc ienfu aequa- 
liter dilcouveniuut res, & res , ac res, & modus; 
nam ficut una res non eft alia , ita res non eft mo- 
dus. Imo fi attendamus ad intimam conjun&ionetn 
extremorum , magis videatur differre res , & res, 
quam res & modus : quia res nec identitatem, nec 
intimam conjunctionem dicit cum alia re j modus 
vero, licet non dicat identitatem , femper habet in- 
timam conjunCtionem cum re, cujus eft modus, qui 
de caula nequit a re exiftere leparatus , licet poflit 
incipere , & deftrui , quiu incipiat, aut deftmatur 
realitas, ia quo Ienfu etiam dicitur res. 

zi3 ObjiciesTecuudo pro eodem Comptono. 
Per id res quaelibet ab alia diftinguitur, per quod 
iu (iio effe conftituirur ", led conftituitur res quali- 
bet perluam differentiam: ergo per eamdem diftin- 
guitur, ftd differentia conftitutiva modi plusdiffert 
a differentia conftitutiva lubiiantiae, quam diffe- 
rentia conftitutiva fubftantise a differentia confti- 
tutiva alterius fubftantiae: ergo plus diftinguitur res 
a modo , qua u res a re. Refpondeo ad obje&io* 
nem diitinguendo maiorem : per id res quaelibet ab 
alia diftinguitur fundamentaliter , per quod in luo 
effe conftituitur formaliter , concedo maiorem: per 
id res quxlibet ab alia diftingaicur formaliter , p e ^ 

quod conftituitur formalirer , nego maiorem ; c ' 

cor»- 
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conccfla minore , diftinguo couiequensmodo dido. 

~*4 Deinde diftinguo alteram minorem; led dif- 
ferentia coiniitutiva modi plus differt a differentia 
conftitutiva lubftantite , quam differentia conftitu- 
riva fubftantiae & differentia conftitutiva alterius 
fubftantice, in ratione entitatis, concedo maiorem; 
iu ratione identitatis , nego minorem, & ultimam 
conlequentiam. Unde quod differentia conftituti- 
va modi Itepe fit accidens , lolum facir , quod ipia 
differentia plus diftinguatur a differentia conliituti- 
va lubftantiie in ratione entitatis, non autem in ra- 
tione identitatis, a qua provenit maior, vel minor di- 
ftindio , ut jam iup.dixi. 

215 Nunc qutero: Erit nediftin&io modalis 
maior reali , quando modus fuerit lubflautialis ? Si 
dodrina Comptoni dudus , refpondeas negative , 
ffc eris impugnandus *, ergo jam diftindio modalis 
abfolute loquendo, non eft maior diftin&ione rea- 
li. Si vero affirmes , fic eris etiam impugnandus. 
Ideo diftindio modalis eft maior diftindione reali 
in fententia P. Comptoni , quia modus faepe eft ac- 
cidens: ergo quando modus fuerit fubftantialis, nou 
erit maior. Si tandem ex eodem Comptonorefpon- 
deas modum effe incompletum , rem autem com- 
pletam , non inde eft in tuto prsedida refponfio. 
Nam iterum inquiro: Vel diftindio modalis eft ma- 
ior diftindione reali , quia modus eft incompletus, 
& res completa ; vel quia modus eft accidens , & 
res fubftantia ? Si primum, infero: ergo quando res 
fuerit incompleta, non erit minor diftindio realis. 
Si lecundum , infero etiam ; ergo quando modus fue- 
rit fubftantialis , non erit maior diftindio modalis. 
Ex quibus 
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xi 6 Deduces non efle idc n dicere diftinfti 0 . 
nem modalem e(Tc realcm, ac dicere, die maiorem 
reali. Unde ex hac propofitione, dijlinttio modalis 
efirealis , male deducitur illa illatio: Ergo eji maior 
reali. Quia ut diiliu&io fit realis , lufficit, quodde. 
tur inter extrema , quas leparari pofTunt , vel lepa* 
ratione mutua , vel non mutua : ut ergo fit maior 
reali , opus eft } quod unum extremum dicat cum 
alio maiorem negationem identitatis negatione iden* 
citatis realis , quod erit probatu difficile. 
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DISPUTATIO III 

DE DISTINCTIONE FORMALI 

Scotica y Baccomca. 

SECTIO L 


SDe 'Dijtinttione Formali Scotica . 

Ct u A s T I O L 

Utrum inter gradus met aphy ficos creatos deturCDi- 

JtintUo Formalis Scotica! 

ESOLUTIO eft negativa , & Baccon. 
dedufta ex Do&ore quodl. 3."^ . 
q. 6.artic. 4.^.4 quemiequun* Q a f c j a ' 
tur Mag. Hieronymus Aymus Bona _ S p et , 
in Metaph. part. 1 . dift. 1 .q.un, 
art. 1. f. Re folutior. Mag.Jo- 
fephus Zagaglia tom.i. diip. 7. de Praedicaris quiddi- 
tativisDeifedfcioue i.n. 10. ubi air: Hanc tamen di- 
Jiin6iionom{ntvc\^cScot\c.)ubiquenegat Bacconius . 

Mag. ElifeusGarcia in Megal.dift. 1. q 1 . art.3 . con- 
currunt , adhuc ex noftris, Mag. Franciicus Bona- 
Spes inLog.tradUi. dilp. x. de Diftin&ionibus dub. 

5 * re : 
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y. relolutione i .Mag Didacus a Jcfu inLog.difp.^ 
q.3. 3^ .Not 'andum eft 3 . prope finem. Cocnpluteni. in 
Log d. 3.q.4.n. 34. dicentes : T>ijt indito illa media 
inter realern , & rationis quam ponit Scotus ejt m . 
pojjibilis. Et , ur verbo dicam , haec eft tere omnium 
R. R. lententia extra Scholam fubtiliftimi Do&oris. 
Sed antequam relolutionem probem, 

218 Praenoto primo , gradus metaphyficos ef. 
te genera, fpecies, & differentias iudividuantesin 
refla terie cujufcumque praedicamenti. Sic gradus 
lubftantiae, corporis , rationalis , viventis, kn fici. 
vi , Petreitatis , funt gradus metaphy fici in praedica- 
mento lubftantiae. Dicuntur gradus , quia pet eos 
delcendimus ad individua , fcilicet ad Paulum, ]oau- 


nem , &c. & etiam , quia per eos feandimus ad tu- 
premum genus , nempe ad fubftantiam. Dicunrur 
metaphy fici , quatenus totum . conftituunt nm 
phy ficum. 

219 Praenoto fecundo , diftinftionem forma* 
lem ex mente Scoti minorem effe diffiiK^ione ex 
natura rei reali , & maiorem diiiinflione rationis? 
effe tamen de linea abloluti, taliter , quod inipia 
linea, animal & rationale , verbi gratia? fintdiver- 

tae formalitates citra quodcumque opusintellcfluf? 

6 i ffc fenlatio exigit abiolute animal, & non rati0 ' 
nale. Unde formalitates , in feutentia Scoti , lutt 
fubjeflivae , & rebus conveniunt fecundum ef e a ^‘ 
iolutuin. De hac igitur diiiinflione agitur in 
lenti , & quaeritur , au detur inter grauus metapn}* 
ficos creatos in eodein individuo repertos ; u a 
prout gradus ipfi luot in diverfis individuis , cetK 
realiter dilhnguuntur , non minus ac individua. 
praenotatis, 
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iio Ptobo relolutionem duplici di-Ctu? funda- 
mento. Primum eft. Ea, quaz a parte rei phy fice 
luat adu identificata , nequeunt ti parte rei efle actu 
diltinda , nifi per ordinem ad inteiicdtuiu : iedani* 
mal , & rationale . verbi gratia, a pane rei phyfice 
lnnt adu identificata: ergo nequeunt a parte rei ef- 
le adu dillinda , mfi per ordinem ad intelkdum. 
Reipoudent Scotiltse difting. maiorem . ea , qua; 
a parte rei phy (ice liant adu identificata , nequeunt 
a parte reiefie adu diftinda entitati ve, concedunt j 
nequeunt a parte rei elle adu diflir.da formaliter- 
negant. Sed contra 

ixi Implicat, quod ea, qua a parte rei phy fice 
funt adu identificata, fint a parte rei adu formali- 
ter diftinda , nifi tantum per ordinem ad intolle» 
bturn : ergo. Probo antecedens. Si ea , quae a par- 
te rei phyfice lunt adu identificata, eflent a parte 
rei adu formaliter diflirda , idem efiet phy fice 
unum , & fimul form-aliter multiplex *, feu hoc re- 
pugnat; ergo illud, ex quo (equitur. Sequela cfi evi- 
dens. Probo minorem. Implicat , quod idem fit 
phyfice efientialiter unum , & fimul personaliter 
multiplex: ergo etiam quod idem fit phy fice unum, 
& fimul formaliter multiplex. Antecedens fi ne» 
getur , eo ipfo admittitur in creatismyderium ecqua- 
le M > fterio altiffimae Trinitatis. Confequentia te- 
net a paritate. 

xxx Secundum fundamentum efh Ea , qua’ a 
parte rei phy fice (untrealiter diftinda, non poliunt 
a parte rei efie formaliter identificata: ergo fimili. 
rer , ea, qusaparce rei phyfice iunt realiter identi- 
ficata, neqeunt a parte rei effe formaliter dii tin- 
c'a. Probo antecedens. Si ea, quae aparte rei phy* 
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fice fant realiter diitindta , potient parte refelle 
fomaliter identificata , ex lcparatione rei , in locis 
realiter diitinftis , non argueretur diftin&io realis 
ipfiusrei:led arguitur, ut probavi lup.dilp.i.kcT i. 
quxil. 3. ergo, 'Probo fequelara maioris. Ea , quae 
a parte rei phyfice (unt reaPter diftin&a , poliunt 
efie indiverfis locis rcaliter diitin&is : demus ergo 
efle. Tum fic*, atqui talis feparatio non arguit di. 
(linitionem reaiem iu ipfis rebus , cum , ur. luppo. 
nitur , fmt forraaliter idem : ergo , fi ea, quae a parte 
rei phyfice iunt realiter diftin&a , polTent a parte 
rei e fle fbrmaliter identificata , ex feparationt 
in locis realiter diftindtis oou argueretur difiindio 
realis ipfius rei ; ergo, cura hoc non admittatur; ne- 
queid, ex quo deducitur ; adeoque excludenda om- 
nino eft a gradibus metaphyficis creatis diftindtio 
formalis ex natura rei Scotica. 


j Proponuntur objeBiones * & dijjolvuntur . 

2.13 IV T Ottrae relolutioni opponuntur Fa- 

h er i° Ino brevi tradfcuformalitatum 
cap. 7. Antonius Siredt. Vulgo didtus Mag. formali* 
tatum. Tromb. Maur. Valon.Deduit. in iuis tractat 
forma!. Lichet.iu x.dilp. i.q. 4. Zerb.inq.de plura- 
ritate diftindtiou. Tatar. q. ultima praedicab.dub.i- 
Burlifert. &Bonet. in luis tra&atibusformal. Vulpes 
in fumm. tom.i. part. 1. dilp.9. art 5. &6. Snainng- 
i.p. tradbatui. dilp. 1. n. 58,Meruifleia Metapn.li > 
5.. cap. 3 . 4. p. q . 4. Rada 1 . p. controv. 4. Nolan.in F 1* 
nach. q. i.Maftr. inLog. difp. i.q.y. arr.x. Poncius 
inMetaph. di(p.4>q.x.n.i6. ubi ait : Hac eji y manu 
fe/ta /ent entia Scoti noJWt difp.%. q. 7 - 

o. C5 
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S. & omnium quos f equitur JEgidius de Bcatitudi - 
ne lib.q.q.q.art.z.n. 6 . Lumbier. 

114 Sententiam hanc Scoti fortiter defendit 
Mag. Lumbier tradi. de Edentia , & Attributis 11 ‘ Barbi anus. 
736- Sed praecipue n. 771. & taliter fubtiiiffimam Blajco . 
dillio&ionem proponit, ut in eadem iubtilitate.dum Garcia. 
luperare non potuit , Scotum lubtiliilimum aequa- Mutiiejfa. 
vit. Sed nihil mirum \ vir namque fuit ita celeber- 
rimus , ut illius laudes (praeter illas quas congerunt 
P. Ortigas, Petrus Oxea , JoannesBarbianus, Mag. 

Blalco , & Mag. Garcia) eleganter expendit accu- ‘ 
tUTImus Thomas Munieila tra&atu de Edentia , 8 c 
Attributis dilp. iB.ledioue 3.num. 18. ubi haec ha- 
bet: 

227 Magi fer meus Rover endifhn us T.Fr. 
Raymundus Lumbier : pro dolor ! inter hac modo vi- 
ta functus cum ingenti litteraria Reipubhca ja- 
dhira. Vtr plane relig io [ifimus , prudent tjfimu s , 

J aptent ijjimus , ££ undequaque fimmus : Carmeli 
Decor : ter dr agonum, Valentia , NavarraTro- 

vincialts : infignis fui Collegii S an V 1 'jofephi Fun- 
dator , exemplum , & ‘ V arens : alma Dmver fit a t is 
C a faurag u fi an a , in qua per quadriennium eo Ala- 
gijiro foelic it er potitus Jum fjplendor , & ornamen- 
tum : Antecetfor ibiTheologia per annos prope qua- 
draginta vere Furnarius : Verbi Det Ebuccina- 
tor egregius , Regique Catholico a concionibus v in 
Jupremo Lnqut fit tonis Hi j panicee Tribunali propo - 
[itionum Fidei Cenjor : Tractares inter nojtm ja- 
culi Theologos ,[ive Schoiajiicos five Morales , fve 
Expoftivos merito numerandus : in Dijcipulorum 
memoria perennaturus', laude nullis intermoritur a 
[aculis, celebrandus , pluribus m lucem datis volti - 

H i j minibus 
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mintbns pojleritati fuperjtts : multis mihi titulis 
amicit ice , magijterii , pr reflant ijjim# virtutis , fl 
blirnis ingenti maturi jtt licii , claritatis eximia 
dum vixero , venerabilis. T areat lePlor iis d difei 
pulo devinPhJJimo erga Magijirum optimum , r?. 
ceus e vivis ereptum , aut amoris , doloris oU 

JlCllS. 

iz 6 Igitur pro tanto Magiftro (fundamento 
quo utititur n.iuo 786. contra Joann. a S. Thonia 
ingratiam Scotiftarum) objicies primo. Animal ex 
conceptu luo non eft 4 parte rei rationale: ergo /al- 
tem hoc modo eft diftmdhim a rationali. Relpon* 
deo ad chiedtionem , concelTo antecedente, negam 
do confequeatiam. Nam licet animal ex conceptu 
fuo aon fit a patte rei rationale, ex hoc nonfequi* 
tur, quod a parte rei diftinguatura rationali ; flqui* 
dem animal ex conceptu iuo nihil aliud eft ( quatn 
animal praecifive abftradhirn a differentiis , & hoc 
modo non invenitur a parte rei in fenlu Scoti : ergo 
non diftinguitur hoc modo a rationali » etu non 
identificetur cum illo. 

zzy Inflabis. Diftintftio, juxta iup. di&a, nihil 
aliud eft , quam identitatis negatio *, ied animal ex 
conceptu iuo non eft a parte rei rationale: ergo be- 
ne fequitur , quod diftinguatur ab illo. Refpondeo 
ad inftantiamdifting maiorem :diftin<ftio nihil aliud 
eft , quam identatis negatio, in iubjedto fupponen* 
te, concedo maiorem : infubjetfto nonlupp onenrc ’ 
nego maiorem. Deinde conceif a minore, negocon* 
fe juentiam. Unde falso fupponitur , quod animal 
(ecundumie, & ex conceptu fuo detur a parte re* 
phy fice, vel formaliter infeniu Scoti ; &ideo licet 

(it verum dicere, quod non fitrationale aparterei. 

^ noo 
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non inde (equitur , quod Jl parte rei fit diftindhim & 
rationali. Vide quaelup.praenotavidifpi.lcCd.i.u. 5. 

nb’ Obj icies fecundo. Animalitati , & ratio- 
nalitati in homine competit contradidlio formalis 
adfu a parte rei i ied hmc lalyari non poteft fine di* 
ftindtione formali adtu a parte rei: ergo. Probas ma- 
iorem. Elie fimile , & non effe fimile eft conrra- 
didfioj led effc fimile , & non efle fimile competit 
animalitati , & rationalitati in homine formaliter 
adtu a parte rei : ergo. Maior efl evidens. Lrobas 
minorem. Homo per animalitatem formaliter a<ftu 
a parte rei eft fimilis afino , deinde per rationalita- 
ti 111 formaliter a<ftu a parte rei non eft fimilis afi« 
no: ergo. Relpor.deo adobjedtionem negando ma- 
iorem , ad cujus probationem, data maiore , nego 
iuppofirum minoris, nempe quod detur a parte rei 
lormaliter in ienfu Scoti animalitas , & rationali- 
tas; fiquidem animalitas, & rationalitas imponun- 
tur ad fignificaudas formalitates diftindtas in linea 
intenticnali , feu conceptibili , & ideo non dantur 
formaliter a<ftu a parte rei in fenfu Scoti •, ficque 
negatur idem fuppofirum ad probationem minoris. 

2.19 Dixi fupra, data maiore ; quia licet oppo- 
natur omnimoda fimilitudo cum omnimoda, vel 
curn aliqua diffirailitudine, tamen aliqua fimilitudo 
non opponitur cum aliqua difiimilitudine : licet er- 
go homo fit fimilis , & diffimilis afino cum aliqua 
fnniiitudine, &aliqua difiimilitudine , non inde ar- 
guitur contradiftio. Et per hoc patet differentia 
aequalitatis a fimilitudine ; aequalitas namque non 
iolum dicit convenientiam in aliqua ratione , fed 
etiam negationem excefflis, qu$ de cauia opponitur 
contradidlorie inaequalitati ; fimilitudo vero , in 

H iij ali- 
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aliqua ratione, cum non dicat negationem diffimi. 
litudinis in alia ratione, ideo non opponitur diflinu- 
litudini. 

230 Inftabis. Nullo intelledu cogitante, Pe. 
trus verbi gratia a parte rei eft fimilis afino, &dif. 
fimilis*, (ed non cft fimilis nifi per animalitatetn , 
neque difiimilis nifi per rationalitatem: ergoapar- 
te rei dantur formalitates diftindae in homine, nub 

10 cogitante intelledu. Refpondet Comptonushfc 
difp.i7.fedione 3.11. y. nOnefie inconveniens con. 
cedere hominem efie fimilem afino per animalira- 
tem , & fimul per rationalitatem ^ fi argumentum 
procedat a parte rei , & in ienfu reali ; verum, n, 
feq. ad finem , docet totum Petrum efie fimilem 
afino , & totum difiimilem , cum phyfice omnia 
fmc idem. Ex qua dodrina infertur, Petrum habe- 
re a parte rei phyfice, velfaltem formaiiter inlen* 
fu Scoti, omnimodam fimilitudinem cum bruto, « 
omnimodam difiimilitudinem ; cum totus lD1 
lis, & totus difiimilis bruto. Haec tamen drttrina 
fuftineri non poteft; quia, illftadmifiajneceflano e 

bet fateri diftindionevirtualem maximam in creatis, 

vel faltem formalem Scoticam(quam negamus, «ne* 
eat utique ipfe Coroptonus) cum illarum quae 1 

admittatur ad falvandamcontradidionem, qu*«>' 

fallibiliter arguitur in e&detn entitate habente 0 • 
nimodam fimilitudinem, & omnimodam diflm»»* 

tudinetn. . r n 

231 Francifcus Palanco trad. 3- deUniverl.q- 

I4>n. 14. refpondet quod, cum negatur de ration- 

11 efie rationem conveniendi , non negatur de i * 
prout eft a parte rei^ cum rationale prout cft a P 
te rei fit ratio conveniendi. Ex quo loquitur* 
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minem a parte rei phy fice , vel laltcm formaliter 
inSenlu Scoti , efle fimilem equo per rationalita- 
tem. Sed contra hanc lolutionem , ingratiam par- 
tis adveria: , bene arguit iple Palanco n. i y. non ta- 
men probe iatisfacit argumento n. 1 7. Arguit ergo 
fic. Ratio adimi) and i unum alteri debet utrique 
extremo convenire^ led rationalitas a parte rei non 
convenit homini, &equo : ergo non eft a parte rei 
ratio allimilaudi hominem equo. 

232 Ad quam difficultatem refprndet iplc di* 
dinguendo maiorem : ratio affimilandi , prsecifive 
Iumpta , debet utrique extremo convenire , con- 
cedit maiorem : realiter Iumpta , negat maiorem', 
& inquit, contrarios fateri animalitatem hominis 
eile rationem affimilandi hominem equo, qi inani- 
malitas hominis phyfice Iumpta conveniat equo. 
Haec lolutio, ut dixi , non iatisfacit difficultati', 
mihi laltemfitin intellig bile, qubd extrema in ali- 
qua , Sc quacunque linea dicantur fiinilia , quin ra- 
tio affimilandi unum alteri , jpfis extremis conve- 
niat in eadem linea , aliter nihil apparet in quo con- 
fiftat ipla fimilitudo , qua: cum fit realis phy fica, 
vel formalis , ita debet extremis convenire. Hinc 
nego, quod animalitas hominis fit tatio affimilandi 
hominem equo; in lcnlu phy fico ; cum iolum ha- 
beat rationem affimilandi unum alteri in linea in- 
tentionali. Ea propter 

'>'>'> P plnr\n/^A/x ^1 .4 I ^ n ^ ! t 



nui. a res eft fimilis alteri , fed omnino diffimilis, & 
1 conveniens. Fundamentum mihi eft ^ quia omnis 
entitas a parte rei eft lingularis finguiaritare fot* 

H iii) maliter. 


J 20 » 111 » 

maliter , & realiter phyfice identificata cura reli* 
quis praedicatis ejuidera entitatis ; led fragularitas 
eft ratio oppofitionis, & diffimilitudinis: ergo Pe. 
trus, phyfice iumptus, eft omnino diffirailisafino, 
adeoque pro tali ftatu nihil habet per quod cum brij. 

to conveniar. 

234 Objicies tertio. Rationali formaliter a 
parte rei convenit definitio diverla ab animali ;ied 
hoc falvari non poteft fine diftin&ione formali a 
parte rei inter auimal , & rationale : ergo. Probas 
maiorem. Rationali formaliter a parte rei conve- 
nit h aec definitio , principium ratiocinandis fcdta- 
lis definitio non convenit formaliter a parte rei ani« 
mali: emo. Maior eft certa. Probas minorem. Ani- 
mal formaliter a parte rei definitur , fr tncipum (en» 
tiendi\ fed principium ientiendi non eft principium 
ratiocinandi * ergo talis definitio nempe» pTinci 
pium ratiocinandi non convenit > formaliter a par- 
te rei » animali. 

235- Refpondeo ad objetftionem negando ma- 
iorem; ad cujus probationem conccfla maiore, ne 
go minorem; ad cujus probationem concefla maio 
re diftinguo miuorem : principium fentiendi non eu 
principium ratiocinandi formaliter intentiona iter, 
concedo minorem : formaliter in lenfu Scoti , neg 
minorem; quia infenfu formali Scoti, totum, ^ u0 , 
convenit animali, convenit etiam rationali cum 1 
lo identificato , & hoc modo vere affirmatur de ra- 
tionali , aede animali , quod fit principium ientien^ 
di, & quod fit principium ratiocinandi. Quareprm 
cipium ratiocinandi non eft adaequata de^ti\uo tz 
Eionalis lumpti & parte rei formaliter in effie ablo • u 
to ? ied loium eft definitio ( inadaequata. Hinc 
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qubd cx diverfis definitionibus inadtequatis non 
arguatur diftintftio formalis, ied io Ium cx adaqua- 
tis definitionibus. Itaque quando dicimus , ratio- 
nale efie principium ratiocinandi, non vero animal, 
hoc intelligendum eft in linea intentionali , in oua 
iolum alia efl definitio rationalis , dc alia ani* 
malis. 

236 Inflabis: Ergo fianimali, & rationali con* 
veniant diverLv definitiones adsequata: diftingue- 
rentur formaliter in leulu Scoti^ied conveniunt: 
ergo diftinguuntur. Illatio iequitur ex ditftis. Pro- 
bas minorem : 'Principium rat iocinavdi eft ada:qua- 
ta definitio rationalis, & ‘ Principium Jent icndi efl 
adtequata definitio animalis ; led ifta: definitiones 
funt diverfae: ergo. Refpondeo ad inftantiam difling. 
illatum : fi animali , & rationali conveniant diver- 
las definitiones adaequata: in linea abloluta, diftin* 
guerentur formaliter in lenlu Scoti, concedo illa- 
tionemrSi animali, & rationali conveniant diver- 
fise definitione* adaequata: in linea intentionali , di- 
ftinguereutur formaiiter in fenfu Scoti , nceo illa- 

• U D 

tionem. Deinde applicata diftinddone minori , ne- 
go conlequentiam. Ad probationem minoris diflin- 
guo maiorem: principium ratiocinandi efl: adaequa- 
ta definitio rationalis & caer. in linea intentionali , 
concedo maiorem : in lineft abloluta, nego maio- 
rem ; quia cum phyfice & formaliter omnia fint 

idem, totum, quod convenit animali , convenit ra- 
tionali , & e contra. 

237. Objicies quarto. Si rationale formaliter A 
parte rei non efiet diflindfum ab animali, de quo- 
cumque, de quo verificaretur animal , verificaretur 
rationale; led hoc eft talium: ergo. Maior eft certa. 

Pro» 
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Probas minorem. De afino formaliter a parterei 
rificatur animal; led non verificatur rationale: er- 
o 0 . Relpondeo adobje&ioneiu dift i ng. maiorem: Si 
rationale formaliter i parte rei non c fiet dift induu» 
ab animali, dequocumquc,dequo verificareturani- 
mal , quod eft identificatum cura homine , verifi. 
caretur rationale, concedo maiorem - de quocum- 
que, de quo verificaretur animal diftrndtusn ab ani- 
mali, quod cti identificatum cum homine .verifi- 
caretur rationale , nego maiorem. Deinde Mlm- 
guo i minorem eodem modo , & nego conlequeri* 
tiara. 

^38 Ad probationem minoris diliinguo mato- 
rem : de afino formaliter a parte rei verihcarurani* 
mai , quod non efl identificatum cum homine , con- 
cedo maiorem ; verificatur animal , quod eft cum 
homine identificatum, nego marorem; <k concedo 
minorem. Igitur animal , quod phyfice reperitur 
in afino , non eft phyfice animal , quod in homine 
reperitur , led aliud , & ideo de afino non prodica- 
tur rationale , he t prodicetur animal. Objeaic 
lolum probat dari diftindhonern inter animal afinii 
& rationale, quam concedimus; non vero inter 
animal hominis, & rationale , quam leinper nega* 
mus in leniu Scoti. . . 

X39 Objicies ouinto. Ubi datur Comp i n tl0 
vera, datur vora diftindtio; fed animal & ratscua e 
vere componunt hominem : ergo vere dilhnguuo 
tur ; ied non realiter phyfice s ergo realiter fora' 2 . 
liter. Relpondeo ad objeeftionem coucedendoto 
rum , preeter ultimam confequenciam. Quia dilti 
dtio , quse ex compofirione arguitur inter anifflf* 
& rationale , luium eft formalis intentionali s > cU ’ 
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?nim compofitio tantum fit ex genere, &ciifi:ren- 
tia, non petit aliam diftiodtionem praeter intentio* 
ualem. 

z^.o Objicies ievro. Partes totius difhnguun. 
tur realirer adi 1 a parte rei •, ied gradus metaphy fi- 
ci lunt partes relpedlu totius metaphyfici • ergo 
diftinguuntur realiter adlu Sparte rei ; Ied non ru- 
liter realiter: ergo realirer tormaMrer m leniti ^co- 
ti. Probas maiorem. Semel oioiii 1 \l -x 
tales fint rcfptdlu totius phy fici, dtftinguuot ut ren- 
liter adlu a parte rei phy fice ; ergo. R elp< n deo ad 
objedtionem difiing. maiorem: paties tc tuis diitin- 
guuntur realirer adlu a parre rei , Ii totum fit tale 
adlu a parte rei phy fice , concedo maiorem : Ii to- 
tum ta c fit adtu a p.irte rei intentionalitcr , tSi Iit 
torum metaphy ficum, (ubdiltinguo , diltinguuntur 
realiter intentionaliter , concedo maiorem • rcan 
ter phy fice , vel formalitcr m lenlu Scoti , nego 
maiorem ; & concedo minorem. Ad pro at 10 nem 
maioris, conccfio antecedente, dillinguo con ec|ucns 
modo dido. Quare partes tonus phyfici dillin* 

guuntur phyficc, qutatctumphyficum confiatpar. 

tibus, quaephyfice feparari po fiunt , ex quo n 
bona paritas a<l rrtum mctapliyficum . £u°d .)< n 
aliam petit difl.ndtionem , |««r ... cm ona cm 

Initabis. Gradus metaphy fici 10 I ctro 
verbi gratia defumuntur a partibus P h> fios ipfius 
VVtri ^ ied inter partes phyficas Petri datui diltin* 
dlio adlu a parte rei : ergo etiam inter gradus me* 
taphy ficos. Rclpondeo ad infiantiam mfiing. ma- 
iorem : gradus metaphy fici delunmrtur .< j an . u« 
phy ficis, taliter , qubd quilibet gracu' delumatur 

ab oaunbus partibus, couccdo maiorem : taliter 

r quou 


Ptntius. 
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cjiKxl quilibet gradus ddumatur a qualibet parte 
nego maiorem 3 quia gradus meta phy fici defuir;u!i- 
tur ab omnibus partibus phyficis, quatenus 
iunt fundamentum illos conilderandi , & praecia, 
ciendi *, & ideo non arguitur dillindio ex natura 
rei Scotica inter illos , licet inter ipiaspartes phy. 
ficas detur vera dillindio realis ex natura rei. Dein* 
de hxc inflantia multum probar,probatnamquedari 
diilindionem realem phy ficam inter gradus meta- 
phy ficos, ex eo , quod partes phy ficae realiter phy. 
fice diftinguantur. , 

241 Objicies, feptimo. Ab animali, & ratio* 
nali egrediuntur operationes diftindar, fed eoipfo 
diilinguuntur rormaliter ex natura rei; ergo. Pro* 
bas maiorem. Ab nimaii egreditur operatio fenfiti* 
va , & a rationali egreditur operatio difeurfiva,'cd 
illae operationes lunt diliind&j : ergo. Reiponceo 
ad obje&ionem , conceffa maiore , negando mino- 
rem. Falfuin igitur efl operationes diffin#as argue- 
re diilindionem in principio , a quo procedunt : aii* 
ter calefadio & illuminatio , quae inter te diti in* 
guuntnr realiter , arguerent realem didindionena 
in Sole , a quo procedunt, vei creaturae inter ie ei* 
ffin&je realiter, eamdein diilindionem in Deoio* 
ferrent. LJtrumque ede falium , Sc unumha.reu* 
cum latis condat, 

243 Objicies odavo cum Peneio fup, laudato 
fed n. luo 14. f. Secundo' fojjibihta r- Non porelial* 
fignan repugnantia aliqua, cur entitates pofitivs, 
quae neque per fe i pias exiflere pofluot, neque dc 
novo alicui advenire, non pofilnt poni a parte rei; 
quod fi ponantur , neceflario habebunt diftiod' 0 ' 

»em formalem; ergo pudibilis cft diitindio 

0 r • Jis. 
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lis, Refpondeo ad ob <&i nem negando antece- 
dens , Sc a (lignando re< ugnantiam; haec namque 
eliet snanifcda contradidio , fiquidem diftmgue- 
rentur tunc, & non diflingucrentur illae entirates: 
non diilinguerentur , quia , ut luppomt ipie Pontius, 
efflent phyficc identificatae diltinguercntur, quia 
una formaliter in eflc abioluto non tlTet alia , quod 
repugnat , ut probavi lup. n.xu.& m. 

144 Objiciesnono. Animal, quodcll inhon i 
nc, leparatur ab illo in afino, non vub rationale, 
fed hoc ial vari nequit fine dilih ditne ex natura 
rei inter animal , & rationale: ergo. Rdpom.co ad 
objedionem id ipiiim, quod lup dilp.x.lcct i.n.78 
Et lolum addo , aliud ede amn al hemmis» Icparaii 
ab animali afini; & aliud animal horrinis lepararia 


fc iplo in afino. Primum cft verum. Secui dum vero 
falium. Pri 1 um ell verum , quia animal hon inis 
ieparari ab animali afini , cll idem a c'. ■ 

Citum cum rationali ab anima, i afini iepaiato:& 
difflin&o. Secundum cll falium, quia ut animal ho- 
minis clfct leparatum a lc iplo in afino, diflinguc* 
rcrur phy fice a le iplo*, curo /cpsratio fit fignumdi- 
ftir, Bionis realis phyficx s ied repugnat idem dic 
dilhn&um phyficc & lc iplo: ergo. Itaque animal, 
quod elt in homine, cum fit animal humanvm, 
non cfl phyficc animal afini > fic que negatur maior 

lyllogifmi fi , P ra pofiti. 

i 4 > Objicies decimo. Multa voificanfor oc 
animali , qux nullo modo vcrificantur dc rarm ralr, 
Jcd hxc lalvari non pofflunt fine difin die nc virtua- 
li maxima , vel laltem Scotica : ergo lalrcm hxc 
erit admittenda inter animal , & rationale. V robas 
maiorem. Dc animali praedicatur , & verificaturgc 

nus, 


Baccontm. 

Zagaglia. 

Blafco. 
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nus , verificatur quod fit contrahibilc , & cset. do 
rationali non verificatur quod fit genus, nec quod 
fit conrrahibile j imo verificatur quod fit differen- 
tia , & quod fit contrahens: ergo multa verifican» 
tur de animali, qua; nullo modo verificantur de 
rationali. Relpoudeo ad objectionem difiinguendo 
maiorem: multa verificantur de animali, quae nui» 
lo modo verificantur de rationali, in linea inten* 
tionali , concedo maiorem: in liuea phy fica, vel for- 
mali Scotica, nego maiorem*, ad cujus probationem 
dico, illa omnia vera ede in linea intentionalijfal* 
fa vero in linea phy fica*, cum phy fice omnia fint 
iderc. Ex quibus. 

Z46 Deduces , non pofie animal hominis exi- 
ftere fine rationali , licet rationale accidentaliter 
adveniat animali j quia iolum advenit animali acci- 
dentaliter in liuea intentionali > minime vero ia 
linea phy fica , ia qua firnul exiilunt animal , & ra- 
tionales ficque , ex nullo capite dabitur difiinuio 
formalis ex natura rei Scotica inter gradus meta 

phyficos creatos. 


Q^U £ S TIO II. 


‘Utrum inter EJfentiam 'DHiinam comparat arn cM 
Attributis , vel inter Attributa ad invicem con^ 
parata detur 'Dtjiinffio Formalis Scotica. 


2-47 


R Efolurioefi: negativa , 8 c exprcfTam enS 


Dodtoris in i. di(t. z. q. z. art. 3- §• y 
quem leqhuntar Mag. Joiephus Zagaglia toni- - 
tradt. x. diip. I. de Attributis Divinis lc&. i- §• **' 
Mag. Dionv fius Claico tom. x. Theologia: 

iiica. 


r 
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ni eas dlft, 91, q. 2. art. 2. $. 3» Mag. ElifeusGarcia G arcta, 
iup. ciratus Jcd n. luo 562. Mag. Didacus de Caftil - de CaftiUa. 

Ia trabi. 2. de Deo Uno, & ejus Attributis q. 8 . n . Cornejo. 

222. Id iplum colligitur ex dodlrina Mag. Petri Cor- Lezana* 
r.ejo tora. 1. 1 radiatu 3. de S. Trinitatis Myfterio , ^ ao ' 

Sc Mag. Joann. Bapt. Lezana tora. 1. tradi. 2. Pu* 
gnant etiam contra Scotum Mag. Andreas Lao tom. 
j. q. 4. de Dei perfedtione diip. 23. dub. 2. Mag. 

Daniel a S. Jofepho tom. i.d.f.deDeo Uno cap.6. 

& 7. & Hac j>orro ‘Patrum citat Bacconium di- 
centem, clamare Sardios contra Scoti fententiam. 

248 Concurrunt pariter Mag. Didacus k jelu 
loco fup. citato. Mag. Paulus a Conceptione tom. 

1. tradi. 1. dilp. 3. §. 1. Mag. Joannes a S. Michaele js.Michaele. 
tom. 1. tradi. i.d.4.q. 2. Haec eft lenteotia Damal* Damajcan- 
ceni noltri lib. de Fide primo cap. n.quam tenent Compiut . 
utique Compluteoles citati , & Salmaticenles. Pr x-Salmat* 
ter hos noftrse familiae Scriptores, defendunt relo- 
lutionem quaroplurimi alii tam intra , quam extra 
Scholam Reioluti j & eft lententia communis inter 
caeterarum Scholarum Magiftros , iubtiliffimis ex- 
ceptis. Sed antequam refolutionem probem, 

269. Praenoto quid fit attributum , verbis Da- 
malceni citati . Attributum Divinum nihil aliud 
eft , quam ratio quadam abfoluta neccejfario , ZBfor* 
maliter exijtens in ‘Duo , & conjequens nojtro modo 
concipiendi cum fundamento in re , ad efentiam 
ejufdem , tanquam aliquid in certa Jpecte atoma 
conjiitutum. Quae quidem verba fic optime expli- 
cantur a Mag. Zagaglia: Ter hoc quod fit ratio ab- 
loluta excluduntur a conceptu attributi Divina 
relationes , qua licet fint forma lit er tn Deo , tamen 
formaliter non Junt quid ab fo lutum ,Jic que non di- 
cuntur 
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cuntur Proprie attributa, ‘Per particulam forma» 

] icer excluduntur d ratione attributi ea , qua tan- 
tummodo fimt tn ‘ Deo eminenter , «r creatura. Ttr 
ly necdfario excluduntur ea , libere jnnt in 
P)eo , ut volit 'toties libera c Dei. \ Dicitur quod ccn. 
{equatur ad cftentiam uolho modo concipiendi 
conftitutum , ut a ratione attributi excludaturPu 
vina e ([entia , qua non pote (i concipi ut adje if jam 
jubfecuta. ( Addit iple Zagaglia ) ut excludantur 
pradicata qnidditativa. ‘Per hoc quod fit in certa 
ipecie atoma conftitutum dijlinguitur d rationibus 
communibus , five tranfcendentahbus , qua in ii/* 
dcm attributis , aut aliis rationibusPdrotms incln • 
duntur *, pariformiter d rationibus quafi tranf- 
cendentalibits eornmdem attributorum , & tam» 
nulla ex eis per (e Jumpta habet rationem at tribu* 
tu Hoc praenotato, 

xyo Probo reiolutionem , & primo fic. InDi* 
vinis loquendo de abfolutis , ibi datur ideotitas, 
ubi eft perfe&io ; led edentia , attributa luor 
perfedtiones abfoiutae in Deo: ergo identificantur ; 
fic que inter e dentiam , & attributa ; vei attiib^ ta 
ad invicem comparata , non intercedit diOio&io 
formalis atftu a parte rei. Maiorem probat Ba cco* 
uius ex D. Anlelmo in Prolog, cap. ubi 
quod attributa tunt idem cum natura , quia ^ 
libet illorum eft melius ipiunr, ied melioritas ok 
perfectionem : ergo in Divinis, loquendo dea 
lutis , ibi datur identitas, ubi eft pcrfcdtio. . ... 

x<Ti Refpondent Scotiftsedilting. maiorem-' 
datur identitas , ubi eft pei fedtio , loquendo de 1 ^ 
tirate reali , concedant : loquendo de identitate ^ 
mali, negant. Sed contra. Ex periedlionc re<5 p cc 
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Deoarguitur identitas rcahs, loquendo dcabiolu- 
cis: ergo etiam ex perfectione formali argui debet 
iucntitas formalis 3 led Sapientia , Omnipotentia ia 
Deo , cx quo iunt rcaliter perfebbse, arguunt identi- 
r atciu realen ; ergo , cx quo lunt forrealiter perfe- 
ctr, arguere debent idenrltatcrr formalem : erpo ca« 
rc:rt dilUnctione formali adtu a pane rei tn fcnfa 

Scotico. 

i‘ji Probo re fel ut Ionem fecundo fic. In Divi* 
rr.s nulla datur competitio in efTesbioiutoi fedhxc 
necdTarib daretur* adniiOadiOindlione formali adhi 
a parte rei , de qua eii lerroo : ergo non datur talis 
diitinClio in Divinis inter ejTentiam , 8c attributa. 
Vel inter attributa adinviccm comparata. Maioreit 
certa , & latis conftat ex Clementia, cap. Finxi. de 
Summ. Trin. & Fid. Cathol. ubi definitur Deum 


efle omnino limplicem, led ftmplieitas excludit 
compofitionem : ergo. Probo minorem primi i yl- 
logilmi.Admifia prsedi&d dift irdtioue, ante omnem 
intelledtus operationem , efiet ibi aliquid , Se unum 
ciTet in aliojfcd, hoc pofito, non pollent non com- 
ponere illud) in quo convenirent, 6c illud perfice» 
tc: ergo. 

RefpondcntScotiilte,conceframaiore , ne- 
cando minorem*, ad cujus probationem diftinguunt 
maiorem i admifla prxdidba diftindbione-, efiet ibi a li- 
quid , & aliquid formaliter, concedunt maiorem: 
rcaliter , negant maiorem ; dicunt que diftin- 
dtionem formalem non arguere compofitionem, 
bene quidem diftindtionem realem. Sed contra, in- 
lfat Mag. Zagagl. fup. citatus. Formalitates ilix, Zagagti#, 
qux in Deo luut adbu a parce rei , ante omnem in« 
telledhis operationem , vel luut unitse, vel non? 

I Si 


* 
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Si iimt unitae, vel tanquam ad is , & potentia, & 
lic componant; vel per identitatem , quod Scotiftas 
nebant , loquendo de identitate tormali. Sinoniunt 
unitae : ergo in Divinis datur inter eflentiam, & 
attributa aggregatum per accidens. 


‘Proponuntur Objectiones , & divolvuntur . 


Scotiis- 


Lumbier. 


Damafc. 

Cyni!'is i 

Ptijenus. 

AhsuteJJii. 

yiugnfiin. 

Diom/ius, 

Jlnfeinuis. 

Ga-loy 

MaUrius, 


|k Oitrx relolutioni opponuntur bubtilil- 
fimus Mag. & omnes ejus Diicipuli 
jam fup citati, quos fequiturMagiftcr Lumbier loco 
fup. pro quibus omnibus, & imprimis contra pri- 
mam refolutionis paitem objicies primo. De efTen» 
tia cum attributis comparata adualiter formalitcr 
verificantur praedicata contradidoria, led hoc non 
poteii fubfiidere fine didindione formali aduapar- 
tc rei : ergo inter edentium Divinam coinp^ratam 
cum attributis datur didindio formalis , de qua eft 
iermo. Probas maiorem ex Damafceno 1 . 1, cap. 4. 
St jujttm , Ji bonum , Ci quid tale dixeris , non na- 
turam P)ei dicis y fed qua Junt- circa naturam. Sic 
etiam Cyrillus , & NifTenus quos refert Muniet 
difp. 5\ de edentia , & attributis led. 7- Item Aug- 
ee Trinit. lib. 4. cap. 6. ad illa verba: Si dicam 
aternus , jujlus , bonus , Spiritus , horum 
novijjtmum , quod pofui ■> vpdeturfig nijicare fu J 
tiam , catera vero hujus JubJiantue qualitaics. 

loquuntur D. Dionifius , D. Anielmus , quos cita 

illuitiiifimus Petrus Godoy q. z. de Deounotni > 

1. dilp.5 § 3. n.28. Id etiam videri pordl apod " - 

ftrium difo. z. de Divinis attributis q. z. arC,1 pp 
T) einde id nn mjimumt Paties : ergo f juxta • * 

aliquid important attributa , quod non > iri F^ T 

1 *• e (kn* 
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edentia , 8c e contra , de edentia cora attributis 
comparata, adtualiter formaliter velificantur prae- 
dicata contradictoria. 

^55 Relpondeo ad objediionem difling. rodo* 
rem: de edentia cum attributis comparata, cftua* 
liter formaliter verificantur praedicata contraci( 5 lo« 
ria, in linea intentionali, & reipeCiha, concedo 
maiorem: in linea phyfica , & abloluta , nego rosio* 
rem ■> & in hoc fenfu nego minorem , & abfeiute 
conlequentiatn. Ad probationem maioris dico SS. 

Patres loquutos fui de de iliis praedicaris , non in 
elTe phy fico , & abioluto , fed in ede intentionali , 

& refp^Ctivo. Unde , in lenlu abioluto, omnia, 
quas iunt in Deo,funt formaliter natura , & fubftan» 
tia, ut docet Reiolutus in i.dift.t. q. x. art 3 .$. 3 . Baccon . 
y % '-probatur igitur ad finem , ubi hsc habet : Ow. 
nia, qua funt tn Pdeo , dicuntur rationes per feciio* 
nales abjoLuta , qua ut jic dicuntur formaliter fnb~ 

Jiantia , ® ita habent identitatem formalem . Igi- 
tur ex dodtrina Patrum non iequiturdiftiiftio Sco- 
tica , imo opinionem Scoti ede conrra SS.-P.P. & 
contra rationem fule probat Bacconius citato loco. 

z 5 6 Objicies iecundo altera via, qua utitur s f tui \ 
Scotus , quem lequitur Maflrius iup. citatus., {eo 1 

u p u0 1. Ula, qux diverfis dcdnirionibusdeiiprun- 

tur , dilfinguuntur formaliter ex natura rei ; leti 
edentia , & attributa diverfis definitionibus defi- 
niuntur : ergo. Probas maiorem. Definitio expri- 
mit naturam rei, prout di, &res diverfimede defi- 
niuntur , quia diverlas> habent naturas in te iffi?. 
Probas minorem cum eodem Mafirio n.iue 46 .au- 
Cloritate Dan alceni lib. 1 . cap. q.robudentism vo- 
cat Dei Naturam ; «attributa.vero vocat perfc&io- 

I ij 
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Juguflirwsfi nes talem ndturam circumflantes*, & Aug. u i( j e 

Trinit. cap. 6. ubi effentiam vocat Dei naturam 
attributa vero hujus lubflantia: qualitates ( quorum 
verba dedi lup. n. zfj .. ) Sc eodera modo caeteri 
omnes loquuntur Patres ; ergo eflentia, & attribu- 
ta diverfis definitionibus definiuntur, 

157 Refpondeo ad objedtionem difling. maio- 
icra: illa , quas diverfis definitionibus defiuiuntur, 
deflinguuutur lormaliter ex natura rei , in cfie rei- 
pedli vo , concedo maiorem: in efle abfoluto, ne. 
go maiorem ; ad cujus probationem refpondeo ca* 
dem diflindlione. Deinde diftinguo minorem :ef. 
ientia, & attributa diverfis definitionibus definiun* 
tur in efle refpediivo , & intentionali , concedo 
minorem ; in efle abfoluto , nego minorem: ad cu« 
jus probationem fundatam in au&orit. SS. PP.idem 
refpondeo quod lup. n. 15- 5. & nego confequen* 
tiam in fenlu Scoti. Igitur modo , quo in efle abfo- 
luto comparatur edentia cum attributis , funt una 
ipfiffima formalitas; licet altera fit definitio efien- 
ti^j & altera attributorum in efle refpe<2ivo,& 
intentionali, quod Refolutus fatetur loco lup. ait. 

Baccon. 4 - 5 - S-f- Ad primum in conclufione ( ubi proiequi* 

tur ) eodem modo dico , quod alia eji definitio ejfeti- 
tt£ ex natura rei , & Japientue , fecundum quod 
dicunt rejpeElus illos diver/a repra fentativitatis\ 
quta hoc reprafentat jubjlantiam , hoc autem quoji 
dijpofitionem effentialem ; non tamen alia e ft defi- 
nit to , ut dicunt ratione r perfeffitonales abfo lutus. 

r 5 % Objicies tertio. Attributa funt f ormafirer 
a ^ua parte rei extra edentiam Divinam: ergoip* 
te effentiam comparatam cum attributis datur di* 
ftindtio formalis a diu a parte rei. Probas antece* 

dens. 
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dens. Edentia , 8c attributa formaliter a<5lu a parte 
rei dicunt multiplicitatem -, ied multiplicitas dicit 
unum ede extra aliud : ergo. Probas maiorem. Deus 
clt tormaliter ens infinitum in perfiedtiones ied om- 
ne infinitum dicit multiplicitatem : ergo edentia, 
& attributa , cum includantur in Deo, dicunt for- 
maliter a<du a parte rei multiplicitatem. Rdpondeo 
ad objedlionem negando antecedens; ad cujus pro* 
bationem didinguo maiorem : edentia, Sc attribu- 
ta formaliter adtu a parte rei dicunt multiplicita* 
tem rclpedtivam , concedo maiorem: dicunt mul- 
tiplicitatem ablolutam , nego maiorem. Deinde ap- 
plicata diftindtione minori, nego confequentiam. 
Licet ergo Deus fit infinitus in perfedtione, ut eft, 
non inde arguit multiplicitatem formalem j nam 
htec opponitur fimplicitati Divina. Itaque in Deo 
fiolutn reperiri poted multiplicitas reipedtiva , vel 
emiuentialis , quae nullo modo obdant fimplicitati 

iutnmx ipfius Dei. . 

Jndabis. Ergo Deus tantum in lenia rei- 

pedtivo , & mtentionali ed infinitus in perfedlio- 
ne , non vero in lenlu formali abioluto-, ied hoc 
non: ergo neque illud, ex quofequitut. Probas illa- 
tionem- Deus in eo tantum fenfu dici debet infini- 
tus, in quo continet multiplicitatem-, ied juxta di- 
<da tantum continet multiplicitatem reipedtivam, 
& non abioiutam : ergo Deus tantum in ienfu rei- 
pedtivo , & ititentionali ed infinitus in perfedtione. 
Reipondeo ad indantiam negando illationem , ad 
cujus probationem nego maiorem-, quia Deus dici- 
tur infinitus propter identitatem phy ficam , quam 
habet cum omnibus fuis perfedlionibus : quadecau- 
ia ed infinitus in omni genere perfectionis Divinaej 

I iij quo- 


Munieffa- 
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quoniam in ifta identitate fundatur eminentia om* 
nium perfefttonum Divinarum , in qua propriifTtme 
confiftit infinitudo ipfius Dei; ergo bene (equitur,, 
quod Deus iemper dicatur infinitus , licet non ad* 
mittat multiplicitatem aliam praeter reipe&ivam. 

• 2.60 Replicabis. Deus non poteft dici infinitus 
in genere perfectionis Divinae propter identitatem, 
quam habet cum perfectionibus Divinis: ergo nui* 
h folutio. Probas antecedens. Deus non lolutn eft 
infinitus in genere perfeCtionis Divini, ied etiam 
eft infinitus in genere perteClionis creatae; fedin- 
finitudo in genere perfedtionis creatae non poteft 
provenire ab identitate Dei cum creaturis, cumula 
identitas fic chimaevica : ergo infinitudo Dei aliun- 
de procedit, non ab identitate. Relpondeo ad 1 e* 
plicam negando antecedens, ad cujus probationem, 
concefTa maiore, & minore, nego conlequentum» 
Quare dico , infinitudinem formalem Dei tam in 
genere perfeCtionis Divinae, quam creata; conii* 
itere in eminentia ipfarum perfeCtionum , cum hoc 
tamen diicriniine , quod eminentia creaturarum 
fundatur in virtute produftivai , nou in identitate, 
cura haec fit impoftibilisinter Deum , & creaturam, 
ut bene notatur ab arguente. Verum eminentia Di- 
vinarum perfedtionum provenit ab identitate, quam 
Deus habet cum omnibus luis perfectionibus. c 
ideo non eft opus, Deum omnia formaliter conti 
nere, ut fit infinitus in omni genere 1 , quod do j* 
fime probat Muniefta de eftentia , 8c attributis 1 p 
3 . fettione 3 : praecipue n. x8. & 29* . . 

x6i Objicies quarto contra lecundam re 0 
tionis partem, etiam authorifatibus SS. PP*^ 1 
primis ex Auguft. de Trinitate 7. cap. 7. J. 


Mgnfi. 
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< Z)eus vero multipliciter quidem dicitur , magnus , 
bonus , fapiens , beatus , verus , & quidquid aliud 
non indigne dici videtur . Senius Augutt. videtur 
ede, dan in Deo veram attributorum multiplicita- 
tem y led eo iplo datur vera didinCtio, fi non rea* 
iis phyftca , ialtem formalis ex natura rei, inter 
attributa ad invicem comparata j e/go. Reipondeo 
ad objectionem id iplum, quod iup, n. Addo 
tamen, D. Augurtinum non negare veram identi- 
tatem phyficaiu , & formalem in ede abfoluto in 
ipfis attributis , quod eodem loco declarat ipfe ie- 
quentibus verbis: Sed eademmagnitudo ejus eji qua 
Japientia : non enim mole magnus eji ,fed virtute , 

& eadem bonitas , qua Japientia , magnitudo , 
eadem veritas , qua illa omnia : Ergo ex verbis 
Aug. folutn infertur diftindtio in ede refpeCtivo» 
non in abioluto. 

z 6 z Objicies quinto ex eodem Auguft.deTri- Auguft' 
nit.H.cap. i.ad illa verba: ‘Vbt magnitudo ipja ve » 
r itas eji , quidquid plus habet magnitudinis , necej~- 
(e ejt ut plus habeat veritatis. Senius Augud. elt , 
duas PerfonasDiv nes non ede aliquid maius , quam 
una, quia non iunt aliquid verius, lemel quod in 
Divinis macnitudo fit idem phydee cum veritate: 
ergo admittit didinCtiooem , ialtem forma! esu io* 
ter illa attributa , magnitudinem fcilicet , & verita- 
tem. Probas illationem. Si magnitudo , & veritas 
didinguerentur io!o intelledtu , non argueretur ma- 
gnitudo ex veritate-, iedhoceft contra Augudinum: 
ergo magnitudo , & veritas didinguuntur formali* 
ter ex naturarei. Reipondeo ad objectionem con- 
cedo antecedente , icilicet Aucuft. ex veritate ar- 
guere magnitudinem ; nego tamen conlequentiam» 

Iiiij nem* 
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nempe, quod formaliter ex narura rei diftinguarw 
tur , in ieniu abioluto, magnitudo, & veritasjad 
hoc namque fufficiens eft diitin&io formalis in efle 
refpeftivo j curaD. Auguft. noniupponatquodma- 
gnitudo, & veritas differant in ede abfoluto. 

Objicies lexto etiam audtoritate Augufti. 
ni contra Maximinum : Si potefi ‘ Deum Tatrem 
concedere fimpLict rn , tamen ejfe fapientem bonum , 
& magnum &c. quanto magis unus ‘ Deus potejtejfe 
fimplex , & tamen Trinitas. Senius Auguftini eft, 
quod iu Deo coniervetur (implicitas, non obilan» 
te diftin&ione reali relationum. Unde fic arguit S. 
Dodtor. Tu concedis Deum ede fimplicem, licet 
defendas ede fapientem, bonum, & magnum: er. 
go A fortiori debes fateri Deum ede fimplicem, non 
obftante didin&ione relationum ; ied hocargumen» 
tum Auguft. edet nullum , fi lapientia , bonitas, & 
magnitudo non diiliuguerentur ex natura rei: ergo 
fic diiiinguuntur. Reipondeo ad objectionem con* 
cedendo illum fuide lenium Auguftini , negando 
tamen minorem , & conlequentiam. Quia S. Do» 
dtor iolum arguit exiefibilibus,&infenfibi!ibus,qua- 
fi diceret , lapientia , bonitas, magnitudo, & ce- 
tera attributa , quae in rebus lenfibilibus reperiun» 
tur , diderunt realker,& tamen, ut funt iu Deo, 
ejus fimplicitatem non dirimunt : ergo a tortiori 
relationes , quanvis diftindbe realiter , polit* m 
Deo non deftruunt fimplicitatem Divinam. Et bdC 
consequentia eji clara\ inquit BacconiuS fic exp i* 
cans Auguftinum in i. diip. 2,. q. 2,. art. z. y.totb 
tra Maximinum') quia fi ea , qu£ in rebus Jenji* 

A, „/ 7 ;, „L Plutum ffi ( gCU » « 
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magnitudo , cum in 'Deo Junt pofita , non dirimunt 
ejus fimphcitatern : ergo qua in Jenfibihbus relat i ve 
differunt , $3 intra idem genus , fi in Deo ponant ur , 
non dirimunt ejus (implicitat em. 

164 Objicies ieptimo aubforitate D. Bernardi Bernardus, 
lib. 5\ de confideratione cap. 7. Dicimus magnum , 
bonum , jujiurn , £S> innumera talia--, fcdnifi omnia 
unum in Deo con fideres, habebis rnult ip licem Deum . 

Senius videtur elle , attributa diitingui inter fe for* 
maliter , non obflante identitate cum edentia: er* 

2,0. Reipondco ad objedlionem negando dibturn 
lenium verborum Dodtoris JV I e ] i fi u i ; nam fi juxta 
iplum inter Dei attributa intercederet diftirdtio ex 
natura rei , ellet utique ex rei natura aiiudatn ibu- 
tum magnitudinis , & aliud bonitatis ; led in Deo 
non eft aliud, & aliud, etiam juxta D.Bernatcum. 
ergo. Minor-, de qua ioium dubitari poteris ^liquet 
verbis expreffis ejuldem D.lerm 80. in Cantica ubi 
de Deo loquens, inquit \ Hanc fibi venaicat ^me- 
ram Jmgularemque fu£ effentia fimpltc natem , ut 
non aliud , aliud inveniatur in ea-. Ergo pro* 
pofita objettio ioium probat diftindionem m elle 
reipe&ivo , non ex natura rei in ede abloluto. 

z 6 t Objicies odtavo. Sapientia ex genere luo 
eft diftintta a potenti fadiva , etiam lumpta ex 
proprio genere: ergo etiam Sapientia Divina a Di* 
vind Omnipotentia. Antecedens eft certum. Probas 
conlequentiam. Piatio Divinitatis nihil facit in or- 
dine ad identitatem : ergo fi fapienm prasciia a 
Divinitate eft diftiudta a potenti^ fadtiva , ita etiam 
Sapientia Divina a Divina Omnipotentia. Relpon* 
deo ad objedtionern , concedo antecedente^ intei* 

ledto de Sapientia ut habet e fle contradtum in crea- 
turis ) 
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turis ) negando conlequcntiam ; ad cujus probatio, 
nem nego antecedens. Semel enim, quodinlapien. 
tia inveniatuc ratio Divinitatis, utique ratio fnn- 
plicitatis reperitur , ex qua identitas arguitur in 
lenfu abfoluto cum omnibus aliis attributis, lj. 
cet non arguatur identitas in fenlu relpedivo, & 
intentionali. Dixi liip. intellefto de Sapientia ut 
habet effe contraftum in creaturis ; quia fi fumatur 
ipU lapientia ut abftradta tam a Deo , quam aerea* 
turis, tunc certo caret diltinddone formali ex rei 
natura a potentia fadtiva, a qua lolum intentio* 
naliter diftinguitur. 

z 66 Objicies nono. Modus diftingnendi lequi* 
tur modum edendi*, led attributa Divina habent el. 
fe ablolutum formaliter ex natura rei: ergo ficdi* 
ftinguuntur. Relpondeo ad objedionem negando 
maiorem abfolutefumptam, quae, fi vera efier, pro- 
baret utique attributa Divina diftingui phyficeri* 
goroie inter le, cum etiam realiter phy fice habeant 
efie rigoroliim ii parte rei. Quare , quando dicitur, 
quod modus diftioguendi {equator modum edendi , 
fenfus eid , quod unum diffinguntur ab alio, cum q 119 
non convenit iecundum idem efle, & hoc verum 


ris i 
diffi 


eli ; led nego quod attributa .fecundum effe {oroia- 
le adtu a parte rei , in lenfu abfoluto , non conve- 
niant. Hanc lolutionem deduxi ex mente Dt« 0 ' 
in i.dift.x.q. i.arr. 3 . ad medium ubi prxlente® 
«..fieultatem; proponit, & his verbis refpondef Uf 
co quod maior e (t falfk^.quia fecundum omnem 0 ? 1 ' 
nionem attributa in ‘Deo habent talem modum eft n 

di , quod funt idem realiter : fi ergo modus diptu 

Bionis fequitur modum effendi , (equitur quod ^ 

(Unguantur Jecundum quod idem realiter ,dj[Uod^ 
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j&lfum. Item Sortes , & ‘Plato finit idem in J 'pecte } 
Ji ergo modus dijlinguendt / equitur modum tjfendi, 
Je juitur quod dtjiinguantur fecundum quod Junt 
idem in J pe cie : propter quod dico , quo a modus di* 
JttnCl tonis J equitur modum ejfendi Jic , quod quili» 
bet difiin^uitur d quolibet , cum quo non Convenit , 
Jcu cum quo non habet idem ejfe. 

267 Objicies decimo. Separabiliras conceptuum 
formalium areuit didindtionem formalem , de qua 
efl lermo : atqui in Divinis attributis dantur iepa- 
rabilitates conceptuum formalium: ergo inter at* 
tributa Divina datur diliindtio formalis , de qua 
eil iermo. Probas maiorem. Separabihtas realis ar- 
guit diffindtionern realem ; ergo ieparabilitas for- 
rralis , ieu conceptuum formalium arguit diftin- 
ftionem formalem. Probas etiam minorem. In Di- 


vinis attributis dantur conceptus formaliter diver- 
fi : ergo dantur feparabilitates conceptuum forma- 
lium. Refpondeo ad objedtionem negando maio- 
rem; ad cujus probationem , concefTo antecedente, 
nego coniequentiam. Dilparitas eff in eo 5 quod fe- 
parabilitas iolum infert diflindtionem in eadem li- 
nea;, cum ergo feparabilitas fit realis, nihil mirum, 
quod areuat°dilUudticnem realem-, at vero fepara- 
bilitas conceptuum formalium, de qua loquitur, 
iolum eil formalis in linc^. refpe&iv& , & mtentio- 
nali , & fic non potelf arguere diftindiouem for- 
malem in linea Scoti. Igitur conceptus iolum di- 
cuntur formaliter diverfi , quia eadem entitas in ei» 
fe reali poteft diverl6 modo attingi iu cffe inten» 


tionali, 

z6 8 Inflabis. Ergo in fenfu abfoluto eadem for- 

malitaS Sapientiae , verbi gratia, efl formalitas Omni- 
potentia 8 
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potentias , & fic de aliis attributis*, fcd hoc eft faHum: 
ergo etiam illud, cx quo (equitur. Illatio (equitur ex 
diCtis. Probas miuorem.Fallumeft, quod attributo, 
rum nominafint omnino fynonima*,led hocfequere* 
tur, fi eadem formalitas Sapientiae edet formalitas 
Omnipotentiae : ergo. Refpondeoad inllantiamcon. 
cedendo illationem , & negando minorem*, ad cu* 
jus probatiouem, conceda maiore, nego minorem; 
quia, ut attributorum nomina non fine (ynonima, 
iudicit, quod habeant diverfas conceptivitates,ut 
non fiut fynonima, inquam , omnino , & etiam ia 
linea intentionali *, namque, in linea formali abio* 
luta , fatetur Bacconius nomina attributarum efle 
fynonima, cum fignificent unam, & eatndeai fim* 
piicidimara formalitatem. 

169 Objicies tandem. Deus per inteiledtumDi- 
vinum diftinguit attributa : ergo attributa Divina 
dilt inguuntur forraaliter aCtu a parte rei. Antece* 
dens eit doCtrina Reloluti in 1. dilt 38. & 39.com 
lequentia liquet*, quoniam vel Dcusper intelle&um 
Divinum dittinguit attributa prout difiindta etiam 
ab intelleCtu , vel non ? Quocumque dato, argui- 
tur didindlio ex natura rei formalis inter attributa! 
ergo. Reipondeo , objectionem idam pendere ala 
illa qutedione, in qua inquiritur! an Deas, & bea- 
ti in patria difiinguant Divinaattributa , de qua m 
preeieati nonago, quia fpeciales difficultates, qu as 
involvit, viden podunt follitas a M. Zagaglia toin. 
x. diip, i.ledt. 3. Dico tamen, dodtrina ipfms Mag* 

Deutn per intelleCtum Divinum diltinguere attu* 

buta , prout ip(c intelledtus prascindit ab eo, q u0 
fit, vel non fit difiindtus. Quemadmodum ania )a ’ 

quai etiam , prascindendo ab eo , quod diifi n £ uafl ^ 
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- fe ipfa , prout eft in corpore, vel non eft in corpo* 
re , diftinguitur ab onini eo, quod anima non elt. 

Rcftabat folum reipondere ad aliam obje<ftiouem, 
qua Scotus intendit probare diltind:ionem fuam in- 
ter intelU<ftum , & voluntatem Divinam; verum 
cura talis objedtio fit etiam quafi fundamentum 
admittentium diftindtionem virtualem maximam in- 
ter illa attributa , ideo relpondebo dii p. 4. fed-io- 
ne i.q.f.ubi ipiam difficultatem moveo. Ex his ta- 

tncn , quae hic difta funt, 

170 Deduces , unum attributum includere aliud 
in linei phyfica , & abloluta ( licet unum alrerum 
non includat in linea reipedtiva, & intenrionali ) 
ad quod non eft neceile , quod unum le habeat ve- 
lut pars relpettu alterius, fed latis eft quod habeat 
identitatem phy ficam , & formalem cum illo. Qua- 
re bene advertit Mag. Lezana dicens, unum attri- 1 ^*»*. 
butum non includere aliud , ii iumatur fecundum 
conceptum iuadaequatum ; includere tamen , ii te- 
cundum conceptum adaequatum fumatur. Sic docet 
tom. i.tradatu z. dilp. z. ubi etiam citat Bacco- 
nium. Placet igitur haec dc&rina ; quia conceptus 
inadaequatus pertinet ad lineam reipe<ftivam i adae- 
quatus vero ad lineam abiolutam. 

dV iESTIO III. 

^Dtrum inter Efjentiam T>ivtnam comparatam cum 
Relationibus detur 'Dtjltnftio Formalis Scotica ? 

Efolutioeft negativa,&exprdTa mensRe* Bacconius. 

XV iolutiin i.dilt. 34. art/f. 1.&3. Hanc de- 
fendunt omnes AA. iup. citati n. a-47» Antequam 

tamen 


Baccoft. 
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tamo» refolutioncm probem, praenoto primo dari 
10 Deo duplex genus relationis , ad extra lc,l,c e 
& ad intra. Relationes ad extra iunt illae, quiU 
Deus refertur ad creaturas, uc verbi gratia relatio, 
ues Creationis , Gubernii , Redemptionis Sed de 
his non agitur in prodenti. Relationes ad intrafunt 
illx, quibus fe mutuo relpiciunt Perfon* Divina- 
hee tamen adhuc diverlo modo comparari poliunt; 
aiiae namque, iunt commuucs omnibus Perionis,ut 
aequalitas , fimilitudo , & identitas-, ( de his etiam 
non elt iermo ) & aliae verfantur circa determina» 
tas Pcrlonas, faciuntque illas reaiiter inter fe dif- 
ferre, ut Paternitas, Filiatio, & Spiratio paffiva, 
3er idara enim differt Spiritus Santfus a Patre, & 
Fdio , Sc quidem reaiiter i Filius vero per Filia» 
tioae n , etiam reaiiter, differt a Patre, & Spiritu 
Sandto , & eandem per Paternitatem differt reaiiter 
a Fihu , Sc Spiritu Sau&o Pater Divinus. De iftis 
ergo relationibus comparatis cum Divina edentia 
movetur prsefens qusPiio. 

zji Prscnoto fecundo cum 'Dodfore locofup- 
f citato , quod entitas formalis edencise , in ienfu 
Scoti, ft di verf a forroaliter ab entiracc formali re- 
lationum -, licet» entitas realis edentiee ab entirate 
reaii relationum non dilcriminetur. Quare veunn 
eft dicere , in lententia Scoti, efflentia fortnalitet 
non eji 'Paternitas formaliter ; cum juxta Subtile® 
'.eiTeuna , Sc Paternitas fmt dum entitates fonnaks 
falcem non oppofitse ,. fcdddparatacnMis praeuotatki 

J-73 Probo reiolutionem duplici fundam e0 Q 
qulou i utitur Baecoiiiusifoco fup.iPrimum * 
mina 3«. >ri 'lententia , edentia Divina non^tJDttiit 
ex natura rei fonnaiiter , ied eri am rv natura re 

reali* 
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realiter phy fice diftinguerctur a relationibus; led 
hoc non : ergo admittenda non eft lententia Scoti. 
Probo iequelam maioris. Diftin&do formalis Scoti 
admittitur inter effentiam , & relationes, quia ef* 
ientia, quse phyfice eft relatio, formaliter ex na* 
tura rei communicatur , non fic relatio ; led ellen- 
tia non tantum formaliter ex natura rei, veritm, 

& realiter phyfice communicatur , relatio vero non 
icliim formaliter, led nec realiter phyfice -commu- 
nicatur: ergo admifla. Scoti lententia, ellentia Di* 
vina non tantum cx natura rei formaliter,, led etiam 
ex natura rei realiter phyfice dillingueretun a re- 
lationibus, quod eft contra Decretalem. 

274 hartholomaeus Maltrius tora. 1. Theclo -Maji 
oiae dilp. 2. q. 2. art. 2. n. 42. relpondet : (fpuod rela* 
ta contraditi oria. , de ef entia, © relatione enim*, 
tiata non funt contraditi orta reaha , qute refficiunt :■ 
e/fe , vel non efje rei fimplictter , © abfolute , atque 
ideo dici (olent contraditi er ia ,Jimf» licatex prjma^ 
fed funt contraditi 01 ia formalia , qua; refpciunt 
fic vel fic effe , aut non e ([e , atque ideo dtci f olent 

contradictoria jecunda , S ) Jalv ari po [junt fer J/dam 
di/tinti tonem for maltm •, hoc patet de communicari \ 

4 non communicari. Sed contra ; quia de eflentia 
Divina , non iolum fecundum luam fojmalitatem, 
led etiam iecundum luam realitatero arnrrnarui , 
quod fit coramunicabilis; led de relationibus non 
tantum formaliter, fed & realirervid negatur : er* 

£ 0 illa contradidforia necdum formalia, led &ica* 
lia dici debent. Igitur quoties aliquid realiter con- 
ceditur de uno , & necatur de alio , elfe , & none - 
fe, lunt contraditftoria realia; hocpatet de commu- 
nicari, & non communicari. 

27> Se* 
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^7) Secundum , fundamentum eft. In Divini? 
non debet admitti aggregatio i ied hac neceflarib 
admitteretur , fuppofita diiua&ione Scoti inter ef. 
ieutiam , & relationes: ergo Maior eft certa: fi 
enim negetur, deftruiturfimplicitas Divina. Probo 
minorem. T unc ponitur aggregatio in Divinis, q Uan . 
do in eadem Perfona ponitur una formalitas ex 113 
tura rei , quae non fit alia formalitas ex natura rei- 
led juxta Scotum , formalitas eflentiae non eft ex* 
natura rei formalitas Paternitatis: ergo. Relpondent 
Scotiftae, quod cum eflentia, & relationes fint per* 
fc&iflime idem ratione infinitatis, non faciunt a»* 
gregatiooera. Sed contrai quia licet eflentia, &re- 
lationes ex quo reaiiter identificantur non faciant 
aggregationem realem , tamen ex quo formalitei 
ex natura rei diftinguuntur , debeiit facere aggrega» 
tionem formalem ; led haec etiam debet a Deo ex» 
cludi , aliunde dabitur in Deo aggregatio per acci* 

dens in efle formali, oppofita luminas unitati Divi* 
nae : ergo. 

Proponuntur objetfiones , & dijjolvuntur. 


276 


N 


Ultrae relolutioni opponuntur 
omnes citati fup. n.x^. pro quibus, 

t ‘m y . 0 , n i . ^ « T17 ! — : ~ 17 Infpnn* 


JL ^ cican lup. 11.254, proquiuuo 

objicies primo. Eugenius IV. in concilio Florenti 
no haec definivit : Omnia qua ‘Patris Junt , rffe 
Pater unigenito Filio Juo gignendo dedit , prstttf 
ejje Patrem', led dedit non cantum ratione, ied for- 
maliter adtu a parte rei : ergo ad haec lalv^nda dfr 
bemus recurrere ad diftiuftiouem formalem ex ns* 
tura rei, quam admittit Scotus. Reipondeo ad °h» 
jcdiOiiem, coacciia maiore , Sc minore, neg 3D ^° 

cou« 
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confcqucntiam, Nam fi exeo quod Pater forma* 
liter a parte rei communicaret Filio omnia praeter 
Paternitatem, argueretur diftindtio formalis ex na* 
tura rei, etiam argueretur diiiindtio rcaiis phyfica 
inter praedicata abloluta , & relativa ; cum Pater 
non tantum tormaliter, verum, & reahter ea om- 
nia Filio fuo communicet. Ea propter dico, ea om- 
nia fa! vari diftinftione virtuali maximi, quam in- 
ter edentiam , & relationes admittimus ad lalvanda 
ibi prtedicata contradidioria. 

2~7 Objicies (ecundoauCloritatemD. Anielmi ,Ar>[ehnm- 
de procelTione Spiritus SanCti , dicentis contra 
Graecos cap. 'i.Non enmid^m e[t ejje ‘Deam , quod 
ej/ ejje \ 'Patrem , aut Filium : ergo ii aliud eft Deum 
elle , aliud Patrem ede , Deitas formaliter non eit 
Paternitas. Pvcfpondeo ad obje&ionem, concedo an- 
tecedente , negando confequentiam. Igitur lenius 
Anielmi elt , Patrem non efie Filium, nec Filium 
•ede Patrem •, poffe tamen Deum ede Patrem , & 

Filium , & Spiritum SanCtum, cum Filius, & Spi- 
ritus Sandtus exiftant de Patre. Sic habet idem An* 
felmus cap. leq. Extflit autem Filius , & Spiritus 
SanElus de ‘Patre : quare non potejl Filius , aut 
Spiritus Sanctus effePater , qudnvis ‘Dens Jit P a* 
ter * & Filius , & Spiritus SanSlu* . Ex quadoCtri- 
iva Fequitur lolum diltindtio realis inter Div inas 
Pertonas , non formalis inter edentiam , & relatio- 

nes. _ 

a 78 Objicies tertio. Idem non poteft ede ftmul, 

8 c non ede ; led idemedet ftmul , & non edet, fi 
non daretur diitindtio Scotica inter edentiam , & 
relationes:ergo. Maior ab omnibus admittitur. Prob. 
minorem. Idem ede principium didindtionis 5 Sc non 

k ede 


146 Dtfput . ///. 

efle fimul principium diflin&ionis, efle generans, 
& non efle generans , efl idem fimul ede, & non 
efTe : ied fi non daretur difliuddo Scotica inter ef. 
ientiam , & reiationes , idem eflet principium di- 
ftinttionis , & non eflet fimul principium diflin* 
«Bionis, eflet generans, & non eflet generans: er* 
go. Maior efl certa. Probas minorem. In lenfurea* 
li phy fico idem efl relatio Paternitatis, ac efTen* 
tia,fed Paternitas efl principium diflindaonis, & 
efl generans ; eflentia vero nec efl principium di* 

ftindionis , nec efl generans : ergo. 

2,79 Refpondco ad objedtionem diflinguendo 

maiorem : idem non poteft efle fimul , & non efle, 
lumptum fecundum idem , concedo maiorem; fump* 
tum non fecundum idem , nego maiorem. Deinde 
diflinguo minorem : fed idem fimul eflet &c. Sump- 
tum non fecundum idem , concedo minorem :fump* 
tum fecundum idem , nego minorem? ad cujus pro» 
bationem,concefla maiore, diflinguo minorem tto* 
do didto. Unde licet eflentia , & Paternitas fiat 
eadem fumma , & fimpliciflima res, qua® eDt |* 
tas Divina , haec eadem entitas Divina efl princi- 
pium, & non efl principium diflin&flonis, efl gen e * 
rans, & non efl generans-, verum hoc non intelH- 
eitur fecundum idem*, nam eflentia dicitur non g®* 
nerans, & non principium diflin&ionis funipta 1 
efle reali abfoluto*, & Paternitas, quae efl ideu 1 e 
(entiae , & generans , & principium diflir# ion,s ’ 
fumpra in efle reali relativo *, efle autem realit® 
ablolutum,& realiter reipeeflivum, quanvisfitidern* 
efl realiter diverfo modo le habere; fiquidem® 
realiter abfolutum efl realiter efle ad fe; efTe ver 
realiter refpeClivuin efl realiter efle ad aliud , * 
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cet ad oppodtum , adeoque cum idem diverfo mo- 
do ie habear , non arguit adtu £l parte rei aliquam 
contradictionem, necdidindtionem formalem. Hoc 
notato, facile relpondetur rationibus , quibus M. 

Lumbier hanc diftinCtionein conatur dabilire inter ^ Hm bicr. 
eflentiam,& relationes. 

2.80 Inftabis. Eadem entiras phyfica non po- 
ted habere hunc modum realem edendi ad le , & 
ad aliud , nili reperiacur in illa aliqua didinCtio ex 
natura rei : cr^o lolutio non tollit difficultatem. 

0 

Relpondet Mag. Zagaglia, etiam ex Bacconio.di- Zagaglix* 
fhnguendo antecedens . Si attendatur ad propofi- 
ciones mere fundatas in Philolophia , tranlcat : Si 
attendatur ad principia Fidei , negat ; quia , inquit , 
fecundum determinationem Ecclefise Pater , Filius, 

& Spiritus Sandtus lunt una fiirama res , & tota di- 
ftinctio eft in Perlonis , & unitas in edentia. Ref* 
pondeo tarnen ad propofitam inftantiamdiding. an- 
tecedens: nili reperiatur in illa aliqua diftinCtio ex 
natura rei in virtute, concedo antecedens: reipl 3 , 
nego antecedens, & confequentiam. Quia difficul- 
tas procedit circa diftindtionem re ipla formalem 
adtu a parte rei , quam excludimus, non de didin- 
dtione reaii in virtute, quam admittimus ad falvan- 
da contradictoria in Divinis, leu illa, quse talia el- 
fent , non data didindtione virtuali. 

1 Replicabis. Prsecilb quocumque intelleidu. 
Paternitas eft principium diitindfionis , & eft pro- 
ducens ; edentia vero nec producens, nec princi- 
pium didindtionis , & hoc quidem formaliter a par- 
te rei : ergo idem edentiae, & Paternitatis arguit 
diftinCtionem formalem adhi a parte rei. Antece- 
dens condat per fidem. Probas conlequentiam. Sc* 

• K ii mei 
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mei quod ex parte intelle&us noftri cognoicatur 
formaliter edentia, non cognita formaliter Pater- 
nitate, idem ellcutim, & Paternitatis arguit dilHn* 
dtionem formalem per rationem , 1'eu ex parte in- 
telletdus: ergo fimilitcr, cum for ms Ii ter adu a par- 
te rei Paternitas fit principium diftindionis, & fit 
generans, non vero edentia, idemedentise, &Pa- 
ternitatis arguit diftindionem formalem adu a par- 
te rei. Refpondeoad replicam, concedo anteceden- 
te , negando confequentiam intelledfam in fcnfu 
Scoti ; ad cujus probationem concedo antecedente, 
liego confequentiam. Dilparitas eft, quiadiftin&io 
fadta per inteliedum eli cxtrinfeca objedo, & hac 
de caula non facit, quod unum intrinlece 000 dt 
aliud , led mere per rationem , quod non opponitur 
fimplicitati Divinae ; at vero diftindio formalis 
adtualis , de qua loquitur , facit quod intrinlece, & 
abfque ordine ad intelledum una formalitas non 
fit altera , hoc autem dare non poteft cum fununa 
(implicitate , qualis datur in Deo. Deinde fi ex alla- 
to fundamento fequeretur diftindio. formalis ex 
natura rei Scotica, non minus argueretur diftindio 
realis phyfica , ut probat Relolutuslocolup.n.273- 
1 Objicies quarto. Neceflario admittenda 
eft diftindeio realis , vel faltem ex natura rei for* 
malis inter extrema fingularia , quorum unum re* 
peritur fine altero; led edentia Divina reperiturin 
Filio fine Paternitate : ergo. Reipondeo ad obje- 
ctionem diftinguendo maiorem: in creatis, conce- 
do maiorem: iu Divinis , nego maiorem. Dilpan* 
tas eft longa ; quia in creatis es fingularis eft l ,ml * 
tata, & ideo non poteft communicari pluribusrea* 

liter diftindis ; in Divinis vero natura eft 
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& illimitata , ideo 
realiter. Ad miuo 
in Filio eminenter , licet non formaliter. Undeiem- 
per nego coniequentiam. 

183 Objiicies quinto. Edentia Divina excludit 
dfuo conceptu relationes: ergo diftinguitur forma- 
liter ex natura rei abiilis. Relpondeo ad objectio- 
nem diiting. antecedens: eilentia Divina excludit a 
ilio conceptu relationes in ede repradentabiii , Sc 
per ordinem ad intelleChim , concedo anrecedens: 
in ede formali abloluto , quod habet ex natura rei, 
nego antecedens; fiquidem hoc modo omnia in Deo 
iunt eadem fnnpliciiTima , Sc unica entitas , Sc for* 
inalitas. 


poteft eile in pluribus diftindtis 
em dico , Paternitatem reperiri 


Z04 Objicies lexto. Relationes Divina; diftin* 
guuntur inter le realiter: ergo etiam ab eilentia; !cd 
admida diOindlione reali , non eft cur negetur for- 
malis ex natura rei : ergo. Antecedens eft de Fide. 
Probas coniequentiam. Si relationes Divina; edent 
idem cum edentia , utique idem edent inter fe: er- 
uo cum didiuguantur , & quidem realiter , inter fe, 
diftinguuntur quoque realiter ab edentia. Commu- 
nis iolurio eft: id totum verum ede quando ter- 
tium , in quo extrema iunt idem, eft dngulare , 8 c 
incommunicabile ; aliter tamen b rerriurn corrnm- 
riicabile fit ut in propofito. Haec iolutio bona eft. 
Verum aliter relpondeo ad objebtionem concedo 
antecedente , negando coniequentiam ; ad cujus pro- 
bationem diftinguo antecedens ; <1 r Jaticaes Divi- 
na; edent idem cum edentia , utique edent idem 
inter feeomodo, quo iunt idem cum edentia, con- 
cedo antecedens ; diverio modo, quo funt idem 
cum edentia , nego antecedens, igitur eodem mo* 

K ii) do. 
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do , quo relationes lunt idem cum edentia , f un t 
quoque idem ipter le ; nam cum edentia tantum 
funt idem identitate reali elTentiae , & identitate 
etiam reali edentia: funt idem inter fe. Hascobje- 
< 5 tio erat tota baffis Gilberti Porretani PiCtavienlis 
Eugemui. Epifcopi , cujus error damnatus fuit in Concilio 

Rhemeuf. fub Eugcnio III. Tamen Porretanuspo- 
ftea errorem retraCtavit , adeoque nec contumax, 
nec haereticus nuncupari debet. 

28 5 Alias objeCtiones, quae fieri poffuntexeo, 
quod Perfonalitas D. Verbi terminet immediatehu- 
inanitatem, non fic natura , & fimiles falvari op- 
time poliunt virtute dittinCtiouis virtualis, quam 
admitto ad lalvanda contradictoria phyfica in Di- 
vinis. Ad folvendas vero difficultates, quae forma- 

s ri poliunt ex verbis Decretalis nempe: EftfPater 

v fphi generat , Filius qui generatur , &c. utdtjim- 
- f- . -Bione s fmt in Terfonts , & unitas in eJJ entia , & 
aiiae, quae ex SS. PP. praecipue ex D. Auguftino fie* 
„ . ri lolenc , advertendum exiftimo cum Mag. Zaga* 

ia ' giia, quod lemper relatio debet accipi, retenta habi- 
tudine adoppofitum, quod , fi hoc modo non acci* 
piatur, caret ratione relationis , & folum habet ra* 
tionem abfoluti. Sed quoniam relatio , adhuc re- 
tenti habitudine ad oppofitum > dupliciter intelligi 
poteft , & in hac etiam differentia confiftat obje- 
ctionum evafio necefle eft differentiam iltam atten- 
ti oblervare lequentibus verbis: 

286 'Ubi intelligendum e (i , quod relationem, 
r tenta habitudine ad oppofitum , cwtparar i ad ef 
f -miam poteft intelligi dupliciter . Uno modo, quod 
r datio cum illa habitudine pr£cise comparet ut ad 

ejentiam » i (io modo omnibus modis fe i enent 

cx 
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exparte rei incidit in identitatem ejfentia , ne Jit 
aggregatio quarumcumque ent it atum ex natura r ei, 
ut vifum ejt. Alio modo , ut tam ejfentia , quam re- 
latio comparantur ad cppofitum : utputa ejjentia in 
‘[Patre, & paternitas comparantur ad filiationem* 

£f> tjlo modo loquuntur auctoritates Augujt. quod 
ejfentia , relatio differunt ex natura rei : non 
quod ad invicem , fed d termino oppojito •, & hoc ejt 
verum {altem ratione alterius => relatio enim differt 
ab oppojito , licet non e (j ent ia. Et quod in ordine ad 
oppofttum , & non ad invicem practse debeat conce- 
di ijt a diji indito patet per audior itates Augujt . quan- 
do enim dicit : non eo Verbum quo ejfentta , probat p 
quia Verbum relative dicitur , ejfentta ad je •, igi- 
tur patet , quod dicit illa dijtingui , quia f erbum 
dicitur ad dicentem , ejfentta non : & ita dijiinguan- 
tnr non ab invicem praeis e , Jed ab vppojito : & fc 

folvuntur jua audior it at es. 

187 ■ Item patet de ‘ Decretali , ponens enim , 
quod effentia , & tres perfona Junt idem , & dijttn - 
dia , addit , ut di (i indi tones Jint in perjonis , unitas 
in natura : hoc patet , quia ponens unitatem , & di - 
(iindiionem non loquitur de dijitndiione eorum ad- 
invicem 'praeis e , fed de dijiindlione oppojitionis , 
qua ejt in perfonis dijtindfis , fSftcprocejferunt om- 
nes illa deductiones tam de Augujt . quam de Tiecre- 
tali. Sic clariflime procedit Bacconius in i.dift.3'4* Bacconius . 

art .6. 

-2,88 Et hsec iufficiant pro diltinciioneScotica, 
quae , etfi totis viribus maneat rejedta , & tam a 
gradibus metaphyficis creatis, quam a perfectioni- 
bus Divinis excludatur omnino in Schola Reloluti 
Praeceptoris, imo & in omni Schola, dempta Sub 
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Garcia. 

Biafco, 
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tiii , abfolvcnda ratncii cft a ccnfuris , & Ecclefiae 

damnationibus. Unde immerito opinStur aliqui eam 

ciTe temerariam , & parum tutam •, cum in Schola 
Subtiliffima tantorum lapieutiflimorumvirorumpu. 
blicc tueatur. Mihi vero latis erat unicus Scotus 
pietatis, & ia pientice jubar. 



SECTIO II. 


De DiJti?i 5 tione Formali B ac conica. 


Q. U 1 S T I O L 

‘Vlrun inter gradus methaphyjicos creatos detur 

DijtinElio Formalis B ac conica ? 

2,89 TJ Efolucio eft affirmativa , ex eodem 
X\* Do&ore in 1. dift.2. q.x.art. 3. §.i- 
quem fequuntur Mag. Aymus in Metaph. p. i.uilh 
i.q.un. art.i. Ut. Rejolutto 3. Mag. Zagagiia torn.i. 
diip. 7. de praedicatis quidditativis Dei fc& 2. Mag. 
Garcia in Megalog. dift.2. q.i.art.3 . § .4 n. joq.Mag. 
Biafco, & omnes Difcipuli ejuldem Doloris Relo* 
luti. Priulquam relolutionem probem , praenotopri* 
mo, diftinddonem Bacconicara proprie dici forma- 
lem intentionalem, quia in eodem objcfto, Ven- 
titate invenit Do&or for malitates diftindas per or- 
dinem ad intelle&am; ideoque licet dicatur diffin* 
£tio rationis, uon eft quia fit fi<Staper rationem» i^d 
quoniam dicit ordinem ad illatu. 

290 Quod autem entitas fimplex , iu linea 

fica , 
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fica , poffit ede multiplex per ordinem ad intelie- 
ftum, leu in lincti intcntionali , probat Refolutus Bacconius. 
multiplici exemplo. Primum eft: Tonatur enim quod 
in meile dulcedo , & color efjent ip/a fubjlantia mel- 
lis , hoc polito , licet non dijiinguerentttr proprits ra- 
tionibus ab follitis formalibus per febUonahbus , pa- 
tet tamen , quod diHinguerentur ex natura rei in ob- 
jiciendo , aut reprajentando\melenim per rationem 
formalem fubjtantia efet alimentum , & objeblum 
nutrit ivee ; per rationem coloris , qua ponitur cx 
natura rei , e(fet vijibile ; per rationem dulcedinis 
gujtabile ’■> Jic inpropofito. 

291 Secundum declaratur per exemplum in 
Theologia morali, & fundatur iu dodrina Grego -Bac C on' m 
Tii. Certum ejt enim (inquit Reiolutus) quod facies 
Qbrijti mjuaicio , quantum eft ex parte Jai, ejt ejuj . 
dem dijpojit tonis , bonis tamen r epr alent abths eft 
ut amabilis , malis autem ut terribilis. Et paulo 
infra. Aliud ejt exemplum de Scriptura Chrijti m 
tetrai ubi dicit quadam gloja , quod licet tinum ej- 
fet genus Scriptura , cuilibet tamen rapta jentabat 
fua delibra. Aliud exemplum (profequirur Dr dor) 
ficut dicunt aliqui de loquela Apojt olorum fojtjuf 
ceptionem Spir.S. quod in\uno fonoje eundum rem re - 
pr a Jentabantur diftinbfa itiiomata divir fis audien- 
tibus. 

292 Praenoto fecundo, diltindionem hanc for- 
malem intentionalem minorem ehediOindionerea- 
li phy fica entitativa; ciim reperiatur inter duasfor- 
malitates ejufdem entitatis, & fic compatitur cum 
identitate phyfidU, in quo convenit cum diftii d;o- 
ne Scotica , reperiturque inter animal , & rationale 
verbi gratia , quae phy fice entitative iunt omnino 

ideru.. 


Garcia. 


G arcta. 
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idem. Hinc obfervo cum Mag. Garcia locolup.ci- 
rato, led §.i illa diilingui formaliter intentionali. 
ter ex natura rei , ut vult Bacconius, quae exfua 
ratione formali habent diverfas quidditates, & ex- 
jaunt attingi per diverfos conceptus , & explicari 
per diverfas definitiones. Hoc totum liquet in eo- 
dem animali , & rationali hominis , quae licet fmt 
phyfice omnino idem , formalitas tamen animalis 
explicatur per principium fentiendi , & formalitas 
rationalis per principium ratiocinandi, quod totum 
fit per ordinem ad intelle&um. Praenoto tertio, di* 
ftin&donem intentionalem^ de qua eft ferino, non 
efie tantum fundamentalem , ut aliqui exifiimant, 
fed efie formalem ante intelledura , etfi dicat or- 
dinem ad illum. Fundamentum eft; quia animalut 
cognofcibiie non eft formaliter rationale ut cogno* 
lcibile ; cum formaliter poflic coguofci fine ratio* 


193 Praenoto quarto , (nota bene) praedito» 
Bacconii diftindtionem difierre a diftindtione or 
mali Scotica non in eo, quod ifta fit de linea pny* 
fica, illa non , ut ego aliquando exiftimavi, vetti* 
sia terens Mag. Garciae locolup. led n.iuo 49 3 • in 
fine, &n. 4 96 inprincipio ubi inquit : ' 

a 0 di (tinctio intentionalis Baccomca a dtjttncnv 
formali Scotica i. quia Scotica eft de linea 
Bacconica vero de linea int entionali. Hoc, in fj ua ' * 
iuftinui olim contra Modernum quemdam bac 
niftam contrarium afterentem ; propter rati 

quibus utebatur, & quae mihi parvi momenti er 
Re ergo bene inipedfa , & lotis obfervatado ^ 
lubtilifiimi Scoti, & explicatione commentatoi * 

non placet , nec placere poteft haac differentia ^ 
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ti Garcice (upponentis didindionem Scoticam in li- 
nea phy fica. Docet enim Madrius iu Log. dilp. i. Maflriui* 
q . y. ar t . 2 . n . 72 1 . Illa difiingui ex natura re i forma- g*“ r f 
liter ( infenlu Scoti) qua habent aliam , & a ^ ant Bolif' 
for malit at em conceptibilem , ita ut utrumque de fi- p a ^ ' 
nie udo, non erit idem adaquate conceptus objehfivus Meruiff. 
utriujque. Et citat Tatar.Bonet.Bolif.Fab, Meruiff, 
ficeamdem Scoti didindiouem interpretantes. Item 
Mag Lumbier, fortiflimus hujus diffinitionis pro- 
pugnator , explicans mentem Scoti tom.i .Thedog» 
q. J4. art.2. n. 746. inquit : Nota-valde , Scotum in- 
ter animal , \i> rationale eamdem omnino identita- 
tem phy [icam rigorojam ,quam ponimus omnes . ad- 

mittere a que Jiritiam , &cum aquali rigor e. Un- 
de non fo lum injeparabihtatem , Jed JtriPlam admit- 
tit identitatem phy ficam , it aut omnes propofit tones 
de linea identitatis , quas nos afferimus inter for- 
malitates identificatas , v.g. inter animal , ® ratio- 
nale , admittat ipfe. His ergo , & aliis bene infpe- 
<ais, lequitur, quod diftindio Scotica non fit de li* 
nea phy fica. 

294 Arbitror igitur , Bacconicam diffinitio- 
nem a Scotica in uno tantum differre , in caeteris 
vero cum illa convenire. Convenit ergo cum Sco- 
tica 1 quia neutra cft de linea. phyffca 5 neutra cd 
tantam fundamentalis ; utraque eft ex natura rei; 
utraque reperitur inter formalirates ejuldem enti- 
tatis. Differt lolum Bacconica a Scotica ; quia ifta 
datur inter formalitates etiam ad invicem compa- 
ratas *, illa vero lolum reperitur inter formalitates 
per ordinem ad intelk&um. Et licet dicat Bacco- 
nius (nota bene) luas formalitates habere diffindas 
reprasfentabilitates ex natura rei ante intelleltum. 
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hoc tamen verum efl in quantum important refpe. 

dfum ad intelledrum, minime fi comparentur ad ia. 

vicem , ut vult Sco tus. Et fic habes conc lu fmem 
contra Septum ( verba iunt Re tb luti quodl. 3. q 6, 
art.3.§.-f.infine) Scilicet quod d ijt i nguuntur quan- 
tum ad rationes abfoiutas (oliim in cognitione obje. 
it iv a in intelleiiu , non in ejje formali primo. Et con- 
tra Aureolum , quod reprafentativitates illa ref- 
pectiva dtjtinguuntur ante opus intelleiius \ Jient 
re p r a Je n t a t ivi tat es in collo columba ante vijionm 
eorum. Itaque fortmlitates Scoti lunt etiam lubje* 

; Bicconii vero pure obje&ivte. His attente 
praenotatis, 

295 ; Probo refolutionem fundamento , quod' 
eft Achilles Bacconillarum. Illa dlftinguuntur for- 
maliter intentionaliter , quae habent cognolcibili* 
tates formaliter diverlas 3 led animal, & rationale* 
v. g. habent cognofcibilirates formaliter diverfasr 
ergo. Maior elt certa. Probo minorem. Illa habent 
cognofcibilitatesformaliterdiverlas , quorum unum 
cognolci potclt formaliter , quin aliud formaliter- 
cognofeatur ; led animal formaliter cognolci potem 
quin rationale formaliter cognofcatur: ergo Minor 
liquet exemplo communillimo , & celeberrimo ho- 
minis a longe venientis, de quo fuse Mag. G ar *’ 
eia loco citato , &Palancoin Log. trad;. 3. deuniv. 
q. ). n 6 . & feq. Probo maiorem. DiverJacognin 0 
forma) is lupnonit diverlum co^nolcibile formale* 

r % j 9 1 • j p m ^ 

ergo illa habent cognolcibilitates formaliter ai' c 
las, quorum unuin cognolci poteft formaliter , quin 
aliud formaliter cognofcatur. Probo antecedens a 
paritate amoris diverf? lupponentis diverlum a ® a 
bile. • f 

z 9 6 Kci 
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19 6 Relpondet Francifcus Palanco loco lup. p ^ 0 

led n. luo z6. animal rationale & parte rei habeie 
diffindas cognofcibilitates fundamentaliter tan- 
tum, non formaliter. Nam ( inquit ) illa cognoj ci- 
bi litat es ablttaliter a parte rei non Junt mji unica 
cogito fcibilit as , /eu capacitas , quam habet entitas 
hominis , ut cognojcatur inadaquate , cognitione ex- 
primente rationale , & abjtrahente ab animali , vel 
cognitione exprimente animal , abjlrcihente a 
rationali. Sed contra manitefle, quia ut docet i ple 
Palanco q, 5. citati loci praecipue n. zz. inter ani- Palanco. 
mal , & rationale datur diftindio rationis objecti- 
va'cum fundamento •, led tale fundamentum nihil 
aliud eft, quam cognolcibiiitates formahter diver- 
fac ex parte objedi : ergo ifite cognoicibilitates dif- 
ferunt formaliter cx parte obiedi. Si enim tales 
cognolcibiiitates elTent lolum ab inteilcdlu fadbe, 
non daretur in re fundamentum ad ibas. Demae, 
vel diftindio objediva, quam cum communi rho- 
miftarum, admittit Palanco, mediat intei o* mali- 
tates intrinlece formaliter diverlas ante intehicmni, 

& abfque ordine ad illum; vel poft intellectum tan- 
tum*, vel ante intelledum formaliter, led cum or- 
dine ad illum ? Si primum , confunditur diinnetiO 
Thomiftaruin cum formali Scotica. Si fecundum, 
confunditur cum formali Nominalium i led neutrum 
admittitur in ScholiThomiftidi: ergo ioluinadmit. 
ti debet tertium, nempe, quod fit ante uifenecium 
formaliter , led cum ordine ad illum , quod vuit 
Bacconius, & re ipla fateri debent Thomiftar, cum 
Refolutus multoties fateatur lolum hanc ene men- 
tem D.Thomae. Vide infra dic. n. 3 94 ’ 

Z97 Probo relolutionem ulterius , & etiam cou- 


JBaccon, 


Baccon- 


Lumbi er 
P a laneo. 


158 Difput. III . 

rra laudatum Palanco. Iu tantum in efle cognofei- 
bili non diftinguerentur formalitcr gradus ejuf&in 
enticatis a parte rei , quia cognolcibilitas fequitur 
ad entitatem , & ubielt unica, & fimplex entitas, 
non poteft efTe nifi unica , & fimplex formaliter 
ccgnofcibilitas*, led htec ratio eft nulla: ergo in ei* 
ie cognofcibili diftinguuutur formaliret gradus ejuf* 
dem enticatis a parte rei. Maior eft cioarina citati 
A. in qua maxime fidunt adverlarii communiter. 
Probo minorem. Simplex entitas phyfica poteftef. 
le multiplex formaliter in efle repradentabili rek 
pective ad viltim : ergo etiam in efie intelligibili 
refpective ad intellectum. Aut cur non? Probo an- 
tecedens his verbis Refoluti in 1. d. x.q. 2.art.3. 
§. 1. y. fed ego dico prope finem: Tat et in collo 
collumha quando eji in luce, videtur, enim celor indu 
cus quantum ad r at tonem abfo lutam rubedinis ,ac 
fi in collo columbte praexigerentur tales colores Je* 
eundum effe ab Jo lutum citjiinffi ; Jic in propofito. 
Tum fic ; fed lfti colores non aliter 1? i fi ex natura 
rei reprasientantur 3 cum vilus non pofiit reduci ad 
attum videndi , nifi color praeiupponatur exiiiens 
io. effe objicibili: ergo De his idem Relolutusiup; 
•citatus n.290. &291. 

Troponuntur objeff tones , (!) dijfolvuntur. 

198 T\T Oftras refolutteni opponuntur Mag- 
i. i Lumbier tradiatu de lcientia Dei io 
Appendice dcdiftindtione Bacconica, & Scotica 0. 
914. IlluftrifTimus Palanco in log. tradtatu 3 -^ e 
mniverf, q. 3 . n. 13 . & , ut verbo dicam , omnesBr - 
extra noftratn Scholam , licet multi eam rc ipi* 3 ' 

teante.r. 
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teantur, & felis verbis negent. Igitur pro laudato 
Lumb. Objicies primo. Ilta diftindfio fundatur in 
capacitate fimplicis entitatis, ad hoc ut intellcftus 
formet divertas congnitiones , vel diverfa idola, 
unum idoium de animali, & aliud de rationali; at- 
qui capacitas nuda ad idola, vel cognitiones ciiitin- 
dias non poteid, efTedifnndtio formalis intentiona- 
lis: ergo talis non ed. Refpondeo ad objedfionem 

O i J 

concelia maiore , negando minorem, &conlequen- 
tiam; {emel enim, quod fimplex entitas habeat ca- 
pacitatem ad diverias cognitiones , neceflano de- 

W 1 • I • 

bet prasccntinere formalitates intentionaliter di- 
verlas ; quia , ut ex eodem Lumb. lagaciter notat 
Garcia hic n.fuo P49. f. Refpondeo , cogniuoiden- 
tificatur cum objedto formaliter intentionaliter ; artia 
ergo data in objedto capacitate ad cognitiones for- 
maliter diverfas , dantur utique in ipio formalita- 
tes intentionaliter diverias, lculped antes ad lineam 
intentionalem. Solutio liquet .ex tundamentis re- 
lolutionis. 

299 Objicies lccundb pro eodem Lumb .eodem 
loco. Nulla virtus multiplicatur reahter a lola ca- 
pacitate ad diverlos effe&us iuos> etiam inirimecos. 
ergo objedhum nequit fieri realiter formaliter mul- 
tiplex a vi, & ordine ad multiplicem cognitionem. 
Probas antecedens. Si aliqua virtus ita multiplica- 
retur maxime intelle&us nofter in a&u primo a 
multiplici cognitione producibili, & intriniece re- 
ceptibili in illo ; fed hoc folum dici poteft impro- 
prie, & terminarive : ergo idem dicendum de cb- 
jedfco , ac per conlequens nulla virtus &c. Celebris 
eft apud BaccoDiftas modernos haec paritas intelle- 
ctus , qua utitur Mag. Lumbier ad noldram diftin- 

dtioncm 
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dtioncm impugnandam *, multi enim illius pondere 
preliiacquielcere non poliunt Garciae iolufionibn- 
cj uibus dodtiflime iansfacic a n. luo 5-5-4. licet n 
^48. in obicquium Lumb. hate habeat; Adeo enim 
izjids ingenium colimus , ut Ji ejus argumenta 
habiliter /olvamus , aliorum objectionibus Jatisja. 
Cium iri putemus. Nihil ominus cum laudato Gar* 
cia, 

300 Refpondeo primo ad objeftionem diflina. 

antecedcus: nulla virtus multiplicatur &c. Si lit vir- 
tus adtiva, concedo antecedens: Si fit virtus obje- 
cliva, nego antecedens; ad cujus probationem ne- 
go maiorem, 8 c concefla minore , nego conlequen- 
tiam. Magnum ergo reperitur diferimen inter vir* 
tutem adtivain , & objedtivam , feu inter poten- 
tiam , & objedlum ; obje dium 'enim fit multiplex 
formaliter a multiplici cognitione, quia identilica- 
tur cum cognitione *, coguino autein non identin* 
catur cum potentia , & inde a multiplici cognitio- 
ne non eft ex quo arguatur multiplicitas fo undis 
poteuciae, fed tantum virtualis. Unde, fi in objcfto 
non edet diverlacogoolcibilitas formalis, noupd' 
fet identificari cum diverla cognitione , & hinc ht, 
quod ( ut ex Bacccnio docet iple Garcia ) 

.virtualiter tantum in aliquo continentur, non ar- 
guant mulripiicitatem $ five diftinCtioneai i ortca * 
leni 3 aiicer tamen fi formaliter contineantur. 

301 Inflabis cum moderno quodam Baccon* 

(la. Sicut intelledlus antequam producat cognitio* 

«es, cantu 11 illas continet in virtute producendi - 

cbjedt.ara , antequam terminet aftaaliter cognitio 

nes Io Ium habet virtutem illas terminandi: org° * 

cuc continentia cognitionum in inteiledtu ch 

- tuta 
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tum virtualis, ita continentia cognitionum in ob- 
jecto. Probas antecedens. ObjcCtum non poteft con- 
tinere formaliter cognitiones diverfas, antequam 
identificetur cum ipfis cognitionibus; ied antequam 
terminet aftualiter cognitiones, non identificatur 
cum ipfis cognitionibus : ergo. Relpondeo ad in- 
ftantiam concedendo totum, ex quo nihillequitur 
contra multiplicitatem cognolcibilitatnm inobjefto. 
Igitur aliud eft , quod objectum, antequam termi- 
net cognitiones, contineat illas formaliter , aliud 
vero , quod contineat formaliter cognolcibilitates, 
antequam terminet cognitiones. Primum verum 
eft , quia obje&um non poteft continere formaliter 
cognitiones, antequam cum illis identificetur , & 
certe antequam veniat cognitio, non poteft obje- 
ctum identificari cum cognitione ; cum tamen di* 
verfa cognitio formalis arguat diverfum cognoici- 
bile formale , non poteft objcCtum terminare cog- 
jiitiones formaliter diverfas , quin contineat for- 
jmaliter diverias cognofcibilitates. 

301 Non confiftit ergo diftinCtio formalis Bac- 
conica in diverfa cognitione formali formaliter con- 
tenta in objecfto , fed in diverfa cognclcibilitate j 
licet quando advenit cognitio, identificetur ifta cura 
objeCto in efte cognolcibili. Quare lolum dici po- 
teft , quod objeCtum contineat formaliter diverias 
cognitiones unam animalis , rationalis alteram, 
lumptis cognitionibus in efte reprsefentativo, o bj i- 
cibili ,&intentionali. Hinceft oblervandum , aliara 
efte cognitionem lumptam ex parte modi attingen- 
di , 8c aliam lumptam ex parte objeCti, 8c in efte 
repraefentabili ; ficut alius eft conceptus formalis, 
3c alius cqfcceptus objecftivus. Et fic cognitiones 
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Angeli , & hominis erga animal , fumptae ex parte 
modi attingendi , lunt diverlae, licet ex parte ob- 
jed:i , feu in efle reprxlentabili , fint idem. 

303 Relpondeo fecundo ad objedionem ne- 
gando quod intelle&us non fit formaliter multiplex 
a multiplici cognitione , feu in eflTe refpe&ivo per 
ordinem ad obje&um. Audiatur fidelifiimus Bacco* 
nifta Mag Zagaglia tom. z. difp.i. de Attributis 
Divinis in communi lettione 1. §. 3 - n. 30. f led 
contra; Ex parte tntelleflils cognofc entis Jive co. 
gnofcitivi funt ex natura rei diverfe cognofcittvi* 
tat es per ordinem ad objectum per boc , quod potejl^ 
in illo diftinguere plures rationes etiam entitative 
in di (1 inflas , & hoc habet ex natura fu a ; qui licet 
entitative fit unus , tamen formaliter in ejferefe- 
flivo per ordinem ad objeflum dicitur multiplex . 
Et concludit doflrwa habetur ex Bacconiowp. 
dijt. 39. art. i. S- 9 - H { Dodtoremin hac parte,&f 
haec inveni : Ex dijiinflione formali pajjiva i?f 
rum fc. creaturarum in ejje cognito co exigitur con- 
comitanter , feu refultative , aut confequentet t 
Jfinflio formalis correfpondenter in cognitione actu 
va. Licet enim, etiam juxta eumdem Doctjrem • 

i.dift. 36. q. 1. art. 3 . 5 . 4 -&^ a g ens n0 P re ^ n . 

diftinftas virtutes ad dilhndtasaddones-, hoce 
telligendum in efle abloluto , non iu elie or 

rdpeftivo. _ ( -u;. 

304 Objicies tertio cum Palanco. CognoiciD 

litas iequitur ad entitatern : ergo ubi eft unl f a r’ 
fimplex entitas, nonpoteft efle nifi unica, 
plex formaliter cogtiofcibi litas , adeoque nnp 
diflir.ftio in efle cognofcibili in eadem entitate. 

ipondeo ad objedtionem, conceflo antecedent’ 

tr 
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<?ando confequcntiam. Solum infertur ex tali ante* 
cedente, nonpofle reperiri efle intentionale ablque 
efle phyficum , ficut referiri nequit relatio fine fun- 
damento > & in hoc fenfu verum eft, cognolcibili- 
tatem lequi ad entitarem. Poflunt tamen lupra eam- 
dem phyficam entitatem fundari multx formali ta- 
ces iutentionales , quod probat Reiolutus his verbis: Bacconius» 
A materia enim prima oriuntur infiniti refpe&us 
ad omnes formas naturales . ut habetur iz. Meta - 
pbyfic. d Commentatore comm. 1 1 . §9 ens , & unum , 

& bonum Junt una ejfentia fignificata modis vel re - 
JpcEtibus diverfis. Sic habet in i, dift. i. q.x. §. z. 

Ad farno fam. Si ergo eadem matetia continet 
plures formas, quare eadem entitas non continebit 
plures cognofcibilitatcs? Vide fup. d da n. z^j. 

3 oy Inflabis. Efle intentionale iufallibiliter lup- 
ponit efle phyficum : ergo diverlum efle inteutio- 
nale debet fupponere diverlum efle phyficum. Re- 
fpondet ad inftantiam dato antecedente , negando 
confequentiam. Ratio eft, quia efle phyficum eft 
fundamentum ad efle intentionale ^ cum ergo res 
infallibiliter fupponat luum fundamentum , inde ef- 
le intentionale fupponit efle phyficum. At vero ia 
eadem entitate fundari poflunt multae , & diverlae 
cosnolcibilitates , ut conflat ex exemplis allatis a 
Dodtore fup. citato n. 190. & z9r. maxime cum 
identitas phyfica non opponatur diftindioniinten* 
tionali, ut didum eft fup. n.ziz. & ideo diverlum 
efle intentionale non lupponit diverlum efle phyfi- 
cum. Dixi , dato antecedente , fiquidem efle inten- 
tiouale impoflibilium , imd poflibilium nondum ex- 
iftentium non fupponit efle phyflcum> fed tantum 
efle iubjedivum. 

Lij 30 6 Ob- 


Scotus. 


Lycketus. 


1 64 Difput . ///. 

306 Objicies quarto etiam cum Palanco. Si a 
parte rei in eadem entitate edent diftinda; cogno. 
fcibilitates , tales cognofcibilitates edent inter fe 
diftintdae , & identificatae cum tertio, nimirum, 
cum ipfa entitate*, led non minus implicant cogno. 
fcibilitates inter fe diftindae , & identificatae cum 
tertio, quam formalitates inter fe diftin&ae: ergo 
cum hoc fecundum repugnet , ita repugnabit pri. 
mum. Refpondeo ad objedionera difting. maio. 
rem: tales cognofcibilitates edent inter fe diftindae 
in linea intentionali , & identificatae cum tertio in 
linea phy fica , concedo maiorem : in eadem linea, 
nego maiorem. Deinde nego minorem , & confe* 
quentiam. Non repugnat , quod formalitates fint 
diftindae in linea intentionali , licet identificentur 
phy fice , juxta diida n 190. ufque ad n.i 97 « ^pli- 
cat vero quod diftinguantur in ede abfolutO) poli* 
ta identitate phy fici, juxta di£ta etiam num. 2,10. 


& XXI. 

307 Objicies quiuto. Diftindio Bacconicanofl 
differt a diftindione Scotica*, ied haec nonadmifd* 
tur *. ergo neque illa. Probas maiorem. Diftindio 
Bacconica eft diftindio formalis intentionalis leo 
de linea inteiligibili ; led talis eft Scotica : ergo. 
Maior conftat ex didis. Probas minorem authou* 

tate ipfius Scoti in i.diflind. x.q. y.§. Secundo opor^ 
tet Sl • Refpondeo , non eji : Poteji autem vocari dtp 
ferentia rationis , Jicut dicit DoCior quidam , tion 
quod ratio accipiatur pro differentia formata a 
intellectu , Jed ut ratio accipitur pro quiddita e 
rei , fecundum quod quidditas eft objeClum dite e. 
Cius. Quae verba explicans Francifcus Lychetus i* 
moftdimus Scotifta haec habet ; 'Dicuntur dipH 
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ratione , aula (unt du£ amdditates conceptibiles : 

J. ^ * 

J/W fun- duo obisti a formalia diJUntle conce- 
ptio ili a t /}.< accipitur hic pro tjUidditat e 

conceptibih : ergo diftindlio Scotica e fi formalis in- 
tentiouaiis, leu delinea intelligibili. 

300 Respondeo ad objectionem negando ma* 
iorem; ad cujus probationem, concella maiore , di- 
iiinguo minorem: talis eft Scotica , etiam , concedo 
minorem : folum, nego minorem ; ad cujus probatio- 
nem perauthoritntsm Scoti , & commentatoris , di- 
co , verum efle diftinCtionem Scoticam vocari di- 
£Hn<fl ; onem rationis , ut ratio accipitor pro quid- 
ditate rei, ficut vuit quidam Ddftor , nempe Var- jy..,. 
aro , quem citat , Sc fequitur Scotus •, & ita negari" 
nequit , diflinftionem Scoticam dari inter fonnali- 
tates , feu objecta diftindte conceptibiiia. V erum 
Scotus (nota) necdum per relpcdturo ad intelie- 
6tum, ied etiam fine quocumque ordine , & refpe- 
£tu ad illum ponit fuas forroalitates , quapropter 
admittit diftindtionem formalem etiam in e fle iub- 
jedtivo in re: Sacconius vero foliitn ponit diftindtio- 
nem inter formalitates in efle objedivo , feu obji- 
cibili, & repraefentabiii. Vide fup. dicta n.294. 

309 Objicies fexto. In tantum daretur diffin- 
itio formalis intentionaiis inter animal, & rationa- 
le , in quantum animal poflet cognofci , non cognito 
rationali*, led haec ratio nuila elt : ergo. Maior con- 
flat ex didtis. Probas minorem. Licet ens poflit 
cognolci, non cognitis differentiis, non lequitur, 
quod diftinguatur tormaliter intentionaliter a diffe- 
rentiis : ergo licet animal cognolci poflit , non cog- 
nito rationali , nonlequitur, quod diffinguaturfor- 
maliter intentionaliter a rationali. 

L iij 
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310 Mag. Garcia hic recurrit primo cum 

Lurnberio ad conceptibilitatcm adaequatam, &i n . 
adaequatam : inquit ergo , animal habere plenam 
conceptibilitatcm relpedu rationalis, cumfitcon- 
ceptibile abique iapore rationalis 3 ens vero non 
habere conceptibilitatcm plenam , feu diftinftam 
adaquate a differentiis ; & utitur exemplo pluma- 
rum avis, quae fi immergantur vilco funt ab illo in 4 
umdabiles. In primis nihil probat A. hoc exem- 
plo ; quia plumae , quantumvis vifco immergantur, 
femper habent conceptibilitatcm adaquate diitin- 
dtam a vilco : hac ergodecauia, licet ens fit in- 
vii ceraturo in differentiis, femper habet concepti* 
bilitatem plenam , feu adaequate diffindam a con* 
cepribi litate differentiarum ; non minus qu^in ani* 
mal, quod diverlum eft in effeconceptibili a ratio- 
nali , licet phy fice fit rationale. Igitur 

3 1 1 Reipondeo ad objedionem propolitam, 
conceffa maiore, negando minorem, ad cujus pro* 
bationem nego antecedens, & procedo cohaeren* 
rer in utroque , etiam dodrina Refoluti in i.dilt. 
25. art. 3. Quare tranfcendentia non impedit quo- 
minus conceptus tranicendens poffit adaquate ai* 
ffingui formaliter in effe objicibili a fuis differem 
tiis^led lolum, quod inferiora non ita perfecte, 
adaequate dilfinguantur a tali conceptu. 

3 12 Inftabis. Differentiae entis non poliunt di- 
ffingui formaliter intentionaliter adaequate ab en 
te: ergo neque ens a differentiis. Antecedens eoo 
flat 3 quia differentiae entis non poliunt non obji-j* 
ut proxime , & formaliter intelligibiles cutn inc 
fione entis. Probas conlequentiam. Quando unu 
extremum non diftinguitur formaliter intenn^ 
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liter adaequate ab alio , etiam illud non porc:i di* 
llingui formaliter intentionaliter adxquare a pri- 
mo ; ergo. Probas hoc antecedens a paritate diltiu- 
tiionis realis phyficx. 

313 Relpondeo ad inflant. Concedo anteceden- 
te , negando confequentiam ; ad cujus probationem 
nego autecedeus ; ad cujus probationem concedo 
antecedens de paritate extremi phyfici , & nego 
conlequentiam ; quia diftindtio realis phylica nou 
eft diftindtio conceptuum, ficut eft diitindlio tor« 
malis intentionalis & fic potefl unum extremum 
intentionale adxquate , & perfedte concipi , ftne 
iapore alterius non inclufi aliquo padto in illo ; cum 
tameu hoc ita conceptum poffit efiede conceptu al- 
terius , & in illo includi effentialiter , non potefl 
tunc alterum adxquate concipi fine Iapore illius: 
fic in propofito de ente, & differentiis. Tandem, 
ens efl conceptum fine concernentia ad differentias, 
quia ablolute iumptum nec explicite , nec implici- 
te illas continet •, differentia; vero, etlb non obji- 
ciantur fub conceptu explicito entis, non pfiunt 
praecindi implicite , cum non poflint non objici 
cum inclufione entis. 

314 Replicabis. Ergo non datur diffimflio for- 
malis intentionalis adaequata inter ens, &differen* 
tias Relpondeo ad repl.difling. illatum: non datur 
diflindtio adaequata mutua, concedo illationem; 
non mutua , nego illationem. Diitindio ilia iem- 
per eft adaequata, quia ex parte entis nec explicite, 
nec implicite objiciuntur diffeientiae. Non elt di- 
ftindtio mutua, quia ex parte differentiarum fem- 
per objicitur ens laltem implicite. 

3 l S Objicies feptiroo. Diftindtio formalis Bac- 
• L iiij ccuica 
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conica refultat ab efle phy fico; atqui efl ininteliiof. 
bile, quod ab efle phy fico refultct diftin&io: er* 
go. Maior cft dcdtrina buccouifiarum Probas mi. 
norera. Ab efle phyftco refultat indiftindio:ergo 
iaintelligibile eft, quod ab die phy fico refultetdi* 
Itinctio*, iiquidem ex eadem entitate Donpoteftre- 
fultare diflindio, & indifhu&io; cum opponantur. 
Probas antecedens Unitas rciultat ab elte phyfico: 
ergo abclle phyfico refultat indiftindtio. Probasan» 
teccedens. Unitaeft proprietas entis: ergo refultat 
abente;led elle phy ficum eid ens; ergo unitas re* 
fultat ab ede phyfico. 

3 16 Refpondeoad obje< 5 tionem,concefTa maio- 
re , negando minorem; ad cujus probationem di» 
ftinguo antecedens : ab efTc phyfico refultat indi* 
fdirdbio tranfcendentalis , coucedo antecedens: in- 
dildinddio formalis intentionalis, nego antecedens; 
ad cujus probationem dildinguo antecedens eodem 
modo , 8 c utor eadem diidindtione in antecedenti 
illius probationis. Igitur abfque terminorum repug- 
nantia poteld ab eodem efle phyftco refultare di- 
liirdtio, & indiltindtio , dummodo non fint in eo- 
dem genere. Indiflinddio , quae refultat non eft for* r 
mal is i ntentionalis , led e Id tantum i ndiftiudtio tranf- 
ccndentalis, quaefequitur effe phy 7 ficum ;diftincho 
vero efd formalis intentionalis, & fequitur forma* 


iitates ejuldem entitatis. 

317 Objicies oddavo, Ifda diflinddio juxta Bac* 

confidas reperitur inter formalitates realiter phyn* 

ce identificatas j fed inter formalitates realiter pty* 

fice identificatas non datur diffindtio formalis» a( f* 

huc intentionalis : ergo. Maior eft certa. Ptobas 

minorem. Inter formalitates realiter phyfico ^ €tt ' 

tificacas 
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tificatas non datur diftinttio numeralis: ergo neque 
diftindio formalis , adhuc inteutionalis. Anrece* 
dens liquet. Probas confequentiam. DiftinCtio for- 
malis inteutionalis eft maior diftinCtione numerica; 
fed inter formalitates realiter phyfice identificatas 
non datur diftinCtio numerica : ergo neque forma- 
lis intentionans. Probas maiorem. Diftindtio for- 
malis intentionalis datur inter res magis intimas: 
ergo eft maior diftindione numerica. 

318 Refpondeo ad objedionem, concefla maio- 
re, negaudo minorem ; ad cujus probationem, con- 
cedo antecedente , nego confequentiam ; ad cujus 
probationem nego maiorem, quia maior diftindio 
non idmitur ex maiori infimitate , fed ex maiori 
negatione identitatis unius extremi cum alio i & 
cum diftiuCtio formalis intentionalis non dicat ma- 
iorem negationem identitatis , ideo non eft maior 
diftin&ione numerica, quia diftinCtio numerica di- 
cit negationem identitatis realis phyficas , quam 
non dicit formalis intentionalis. 

3 10 Objicies nono.DiftinCtio intentionalis Bac- 
conica confidit in illis diverfis cogooicibiJitatibus , 
quas objedum a parte rei phyfice idem dicit ad in- 
telle&um •, ied hoc implicat : ergo. Maior eft do- 
ctrina Scholae. Probas minorem. Implicat , quod 
obi edum naturale dicat reipedum , & ordinem ad 
adionem artificiolam ; led objedum a parte rei 
nhvfice idem eft objedum naturale; deinde cogni- 
tio , feuadusintelledus dividens, eft adio artificio» 
Ia: ergo cum in hoc confiftat diftindio int' ntiona* 
lisBacconica , implicat talis diftindio. » ror s maio- 
rem, Implicat , quod adio attificiofa referatur ad 

cbiedum naturale: ergo etiam quod objedum na- 

J - turale 
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turalc dicat relpe&um , & ordinem ad a&ionetn 
artificiolam. 

• 310 Refpondeoadobje&ionera.concefiamaio. 

re , negando minorem; ad cujus probationem ne* 
go maiorem ; ad cujus probationem nego antece- 
dens; no,i enim repugnat, quod forma' itatesobje* 
dtivee, quanvis ditfindtae ante iDtelledtum , dicant 
refpe&um ad ipfum intelledtum potentem eas divi- 
dere. Unde partes quantitatis artificialiter dividi 
poliunt, etfi fint naturaliter difhndtae. Poteftetiain 
ars repraelentare opera naturee , quanvis ea efficere 
non poffit ; fic pidtor repraefentat flores, licet fint 
opera naturae. 

3x1 Ob icies decimo. Diftindtio , de qua loqui- 


tur , eif ante praecifionem intelle&us •> atqui atite- 
quam intelledtus praecindat animal a rationali, ad- 
huc animal non eft adtu a rationali diflindtumi 
ergo. Maiorem concedunt Bacconiftae. Probas mi- 
norem. Antequam intelledtus praecindat animali 
rationali, animal tantum efl: iu potentia feparatuni 
dt rationali : ergo. Probas antecedens. Intelledus 
praecindens animal a rationali dividit intentionalittr 
formalitatem animalis a formalitate rationalis ; er ' 


20 antequam intelledtus praecindat animal a ratio- 
nali , animal tantum eft in pocentia feparatum a ra- 
tionali. Probas nunc conlequentiam lup. Ante e< 
parationem intentionalera non potefi dari aiuinc 1 ^ 
intentionalis: ergo, fi antequam intellectus prxe^ 
dat animal a rationali , animal tantum eit inpo ten * 
tia leparatuin a rationali , lequitnr , quod anieq uar 
intclledtus praecindat animal a rationali , acb uC ani 
uva! non eft a<ffij a rationali diifindtura. probas 
recedens. Aute ieparatiouem intentionate 01 

po 
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poteft dari feparatio intentionalis : ergo neque di- 
ftin&io. 

3 ii Refpondeoad cbje<ftionem,concelIa ma- 
iore , negando minorem*, ad cujus probationem, con- 
cedo antecedente cum fua probatione, nego conie- 
quentiam; ad cujus probationem nego antecedens;, 
ad cujus probationem ,conceflo antecedente, nego 
conlequentiam ; quia divifio vel leparatio intentio- 
nalis eft ilia , quas tantum dividit , & leparat , 8c 
ideo ante divifiouem non poliunt partes iupponiui- 
vilas , aut feparatas *, poliunt tamen luppoui diftia- 
<ftas , eo quia divifio non fit ratio eas diftioguendi. 
Unde diftinctio in rebus, & informalitatibus iera- 
per provenit a natura ; divifio vero de qua loqui- 
tur , feu prascifio , licet ex parte naturas , leu obje- 
cti lupponat fundamentum , nempe diftin<ftionem 
objeftivam , lemper fit per adtum intelkttus, Sc 
fic optime poteft divifio intentionalis feu leparatio 
fupponere partes diftinrftas , quanvis non divifa*. 
Hoc habet locum etiam in partibus continui , qua; 
antecedenter ad divifionem lunt a<ftu diftinctas. 

3X3 Objicies undecimo. Sicut fe habet identi- 
tas ad diftindtionem , ita diftin&io ad identitatem^ 
fed qu^ a parce rei fune ph> (ice non pol- 

lunt identificari intentionaliter : ergo qua; a paru 
rei fiant phvfice identificata non poliunt mtentio- 
naiiter diftingui. Refpondeo ad objedtionem, con- 
cefla maiore, negando minorem *, non enim impli- 
cat quod in diverfis lineis idem dicat identitatem , 
& diftin&ionem , ut dicam infra difp. y. n. x 

324 Inftabis. Ea, qua; a parte rei lunt phy fice 
diftin&a, lunt etiam diftintta inteutioualiter ; fed 
quae lunt diftinda intentionaliter nequeunt identi- 
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ficari intentionaliter *, aliter eflcnt diflin&a fimul 
& identificata in eadem linea , quod implicat : er- 
go ea , qua: a parte rei iunt phyfice diftinda ne- 
queunt intentionaliter ideutificari. Probas rnaio- 
rem. Ea, quae a parte rei funt phyfice dirtinda, ha- 
bent diverlas cognolcibilitates ; ied in hocconfiftit 
diilin&io iutentionalis Bacconica; ergo ea, qua: a 
parte rei iunt phyfice dillindla, funt etiam difiinfta 
intentionaliter. Refpondeo ad inflandam negando 
maiorem ablolute prolatam; animal namque homi- 
nis , 8c auimal leonis lunt phyfice diflinda, &ta- 
men non difiinguuntur intentionaliter , nec termi- 
nant cognofcibilitates diverlas , cum utrumque co- 
gnoicatur per vivens fenfitivum. 

315 1 Replicabis. Animal , 8c rationale termi- 
nant diverfas cognofcibilitates: ergo etiam animal 
hominis , 8c animal leonis. Rdpondeo ad repli* 
cam , concefio antecedente, negando coniequen- 
tiam. Efl difcrimen, quod rationale non fit vivens 
fenfitivum ficut efl animal •> ideoque animal) 
tiouale terminant diverfas cognof ibilitates , & 
unum cognolci potefl , quin aliud cognolcatun at 
vero animal leonis efl vivens fenfitivum , ficut e» 
animal hominis , & ideo non terminant diverfas 
cognolcibilitates, nec unum fine altero attingi po- 


teli. . r (lit 

3 z6 Objicies duodecimo. Diflin&io confini 

in negatione •, led animal non dicit negationem 
tionalis : ergo inter animal , Sc rationale uulla da- 
tur d.ftindtio a parte rei. Maior conflat ex didij 
difp. i. (edlionc i. n.x. Probas minorem. Si anima 
diceret negationem rationalis non eflet vera » a 
propofitio , rationale e fi animal yfed efl vera : eT ' 

go 
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go animal non dicit negationem rationalis. Ref* 
pondeo ad objetftionem , coucefla maiore , negando 
minorem : ad cujus probationem diftinguo maio- 
rem ’ fi animal diceret negationem identitatis in- 
tentionalis cum rationali, noneftet vera talis pro» 
pofitio , in fenlu intentionali , concedo maiorem: 
inlenfu phyfico , nego maiorem. Deinde applicata 
dittindiione minori , nego confequentiam. Talis 
propofitio eft vera inlenfu phyfico, in quo animal 
non dicit negationem identitatis cum rationali*, eft 
tamen talla in fenlu intentionali, quia animal dicit 
negationem identitatis intentionalis cum rationali, 
femel quod intentionaliter diftinguaturab ilio; nam 
diftindio non confiftit in negatione , leu in caren- 
tia alterius praecise , bene quidem in negatione iden- 
titatis, eo modo quo eft diftindio. 

317 Inflabis. Animal nequit dicere negationem 
identitatis intentionalis cum rationali: ergo nulla 
lolutio. Probas antecedens. Animal non dicit nega» 


tionem identitatis phyficae cum rationali: ergo ne* 
que negationem identitatis intentionalis. Antece* 
dens eftconceftum. Probas conlequentiam, Plus eft 
habere identitatem realem phyficam, quam iden* 
titatem realem intentionalem: ergo /i animal non 
dicit negationem identitatis phyficae cum rationa- 
li, neque dicit negationem identiratis intentionalis* 
Refpondeo ad inft. negando antecedens ; ad cujus 
probationem, concefto antecedenti, nego conlequen- 
tiam; ad cujus probationem concefto antecedenti, 
nego conlequentiam , quae nullo modo (equitur i 
aliter quserealiter phy fice diftinguuntur, diftingue- 
rentur omni diftitnftione minori ipia diliindtione 
phyfic& ; fiquidem pius eft diftingui realiter phy fi- 


ce. 
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ce, quam ali& quacumque diftinctione. Undequdd 
res hic potius , quam alia diftinCtione didinguantur, 
provenit a rerum edendis , quarum quaelibet non 
eft alia , fivc plus fic , five minus. 

318 Objicies decimo tertio. Diftin&io Bacco* 
nica compatitur cum identitate, fed hoc implicat: 
ergo. Maior cft certa apud Bacconiftas. Probas mi* 
norera. DiftinCtio opponitur identitati: ergo. Ref* 
pondeo ad objectionem diftinguendo maiorem: di* 
ftinCtio Bacconica compatitur cum identitate phy- 
fica , concedo maiorem : cura identitate intentio* 
nali , nego maiorem. Deinde nego minorem, & 
conlequentiam. Ad probationem minoris diftinguo 
antecedens : diftinCtio opponitur identitati in ea* 
dem linea, concedo antecedens : in diverfa line&.ne* 
go antecedens. Diftindtio , quae datur v. g. inter 
animal , 3c rationale , eft in linei intentionali, 
identitas vero , quam important, cft in linea phy* 
fici, & hoc non opponitur. , , 

319 Initabis. Si inter animal? Sc rationale da* 
retur aliqua identitas, haec non edet phyfica . ied 
formalis; atqui identitas formalis repugnat cum®* 
ftin&ione formali : ergo vel nulla darur identitas 
inter animal, & rationale, vel fi datur , reddit <* 
{tindionem formalem intentioualem implicat 
riam. Probas maiorem. Si inter animal, & rationa- 
le daretur aliqua identitas , haec edet illis P r0 P° 
cionata ; atqui fola identitas formalis, &non p , 
fica elt illis proportionata : ergo fi inter anim a > 

rationale &c. Probas maiorem. Formalitatibusi 

tificatis fola identitas formalis, & non phyh ca * 
proportionata; atqui animal, & rationale lu nr 
malitates identificatae : ergo. Probas maiorem* ^ 
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malitatibus diftindtis lob diiiin&io formalis eft pro* 
portionata : ergo etiam formaiitatibus identificatis 
iola identitas formalis erit proporcionata. 

330 Relpondeo ad inft. negando maiorem j ad 
cujus probationem, concefift maiore, nego mino* 
rem*, ad cujus probationem nego fuppofirum maio- 
ris, 1'cilicet quod formalitates qua tales poflint iden- 
tificari ; ad cujus probationem, conceflo anteceden- 
te , nego coniequentiam,feu illius fuppofitum. Qua- 
re animal, & rationale, licet fint formalitates di- 
ftindtae, non lunt formalitates identificatae. 

331 Replicabis. Animal, & rationale funt for« 
malitates*, deinde habent inter le identitatem: er- 
go funt formalitates identificatae. Relpondeo ad repi. 
diftiDguendo antecedens quo ad primam partem: 
animal , & rationale lunt formalitates in linea in* 
tentionali , concedo antecedens quo ad iftam par- 
tem : animal , & rationale lunt formalitates in li- 
nea phy fica, nego antecedens quo ad iftam partem. 
Deinde diftinguo iecundam partem ejuidem ante- 
cedentis: habent identitatem in linea phy fica, con- 
cedo antecedens : habent identitatem m linea m- 
rpntionali nego antecedens , & conlequentiam. 
Qu&nvis animal , & rationale fint formali rares & 
iintificentur, non fequitur, quod fint formalita- 
res identificatae*, cum fint formalitates inuna linea, 
& identificentur in alteri; fient nonfequitur, quod 
Petrus fit magnus phylolophus, licet fit magnus, 
& fit philolophus. Hinc quando formalitates tales 
dicuntur , fumuntur in linea intentionali , in qua 
non darur identitas phy fica i quando vero identifi- 
cantur , fumuntur in linea phy fica , in qua nen dan- 
tur formalitates. 

Ur~ 
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331 Urgebis. Atqui femel quod animal, & 
rationale in linea intentionali , (eu in linea , inqul 
dicuntur formalitates , nullam identitatem habeant- 
nec podunt habere identitatem in linea phyfica: 
ergo. Probas hanc minorem. In linea identitatis 
plus eft identitas phyfica , qudm identitas intentio- 
nalis-, fed quae minorem excludunt identitatem, 
nccedario debent excludere maiorem ; ergo fi ani- 
mal , & rationale non habent identitatem in linea 
intentionali nec poliunt habere identitatem in li- 
nea phyfica. Maior liquet a paritate diftin&ionis. 
Probas minorem. Frigiditas intenla excludens alub- 
jcdto calorem ur quatuor , eo iplo excludit calo- 
rem ut cdto : ergo fimiliter. 

333 Refpondeo ad urg. negando minoremlub* 
fumptam, ad cujus probationem, conceda maiore, 
nego minorem; ad cujusprobationemconceffoan- 
recedente , nego confequentiam. Dilcrimen ellin 
eo , quod gradus caloris iunt in eodem ordine, ideo 
fi fubjtftum excludit quatuor , a fortiori debet ex- 
cludere od:o; identitas vero intentionalis, & iden- 
titas phyfica lunt indiverlo ordine, & lineii, cum 
una dt intentionalis, & phyfica altera; ideoqueex 
excludone identitatis in linea intentionali non is* 
quitur excludo identitatis in linea phyfica. Ude 
iup. difta n. 3x7. Et adde , quod licet plus fit pro- 
ducere hominem , quam culicem , non fequitur , 
quod detur repugnantia producendi hominem > 
co quod detur repugnantia producendi culicem. 

334 Objicies decimo quarto. Diltindio for* 
malis intentionalis ex uatura rei Bacconica h3bet 
fundamentum in linea phyfica ; led luppofifo do* 

iup. quod didin&io confidat in neg 3 d° ne 

idcn- 
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identitati? , nullum fundamentum phyficmn affig. 
ij*iri poteft diftirdioni intentionali : ergo fuppofi- 
t' 1 tal '* do&rina , haec admitti non poteft. Maior 
Conftat ex didis. Probas minorem. Fundamentum, 
vjuod afiignaretur , efiet formalitas animalis , & for- 
malitas rationalis ; led iftae formalitates non iunt 
de linea phy fici , led de linea intentionali .* ergo. 
Probas maiorem. Fundamentum, quodafiignare- 
tur e fiet id , quod tundat in le negationem identi- 
tatis intentionalis ; ied quod fundat negationem 
identitatis intentionalis cft formalitas animalis , & 


rationalis: ergo fundamentum , quod afiignaretur 
efiet formalitas animalis , & formalitas rationalis; 
adeoque non -afiignaretur fundamentum de linei 
phy fica. 

3 35 Relpondeo ad objedionem concefia maio- 
re , difiing. minorem : luppofita dodrini &c. nul- 
lum fundamentum phy ficum proximum afiignari 
poteft diftindioni intentionali , concedo minorem: 
nullum fundamentum phy ficum remotum , nego 
minorem *,ad cujus probationem diftinguo maiorem: 
fundamentum , quod afiignaretur, efiet formalitas 
animalis , & formalitas rationalis, fundamentum 
proximum , concedo maiorem : funda menrum re- 
motura , nego maiorem; ad cujus probationem ap- 
plicati diftindione maiori , & conceflft minore , di- 
ftinguo coDlequens modo dido. 

336 Fundamentum diftindionis Bacconica: 

aliud dicitur proximum , aliud remotum. Funda- 
mentum proximum eft ipfamet foiroaliuas anima- 
lis , quae proxime fundat negationem identitatis 
intentionalis cum rationali, hoc fundamentum non 
eft de linea phy fica, ut probat cbjedio , quia ior- 

M malitates 
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malitates folum fpe&ant ad lineam intentionalem 
Fundamentum tamen remotum ejuldem diltindlio* 
nis eft entitas phy fica . quae proxime fundat ipias 
formalitates animalis, & rationalis v. g. unde enti, 
tas illa phyfica fundat in le diverfas lormalitates, 
& iftae formalitates fundant in fe negationem iden* 
titatis iutentionalis, ex quo fit, quod entitas illa phy* 
fice eadem , fit fundamentum proximum rei pedtu 
formalitatum , & remotum refpetftu negationis 
identitatis intentionalis, inqua formalitercon/idit 
ipla diftindio. Et fie femper falvatur di&um Bac- 
conii , quod, Icilicet , lua diftinftio habeat funda- 
mentum in linea phyfica. Nec obftat , quod Do* 
<5tor loquatur de fundamento remoto, relidto pro» 
ximo 5 nam praeterquam quod id confirmari poflit 
verbis expreffis ejuldem Dodtoris ; aliunde corro» 
boratur , & quidem in re altiori , qualis eft Myfte* 
rium Sandt. Trinitatis, in quo Theologi ponentes 
principium quo iuabloluto, loquuntur de principio 
remoto , non de proximo. 

337 Objicies decimo quinto. Diftindtio icqui- 
tur ordinem entis: ied nullum datur ens, neccon» 
fiderari poreft praeter ens reale , & ens rationis: er- 
go nulla dabitur diftindtio praeter diftincftionein rea- 
lem , & diilindtionem rationis ; adeoque implicat 
diftindtio formalis intentionalis bacconica. Re ♦ 
pondeo ad objectionem , concelia maiore , dii in B e 
minorem; nullum datur ens , nec confideraripot 
praeterens reaje, &c. Si ens reale lumatur pro omni 
eo, quod opponitur enti rationis , conceoo mmo 
rem : fi ens reale fumatur pro ente pure phy* 10 *?' 
nego minorem , & confequentiam in eodem ‘ £ t a 

Quare inter purum ens phy ficum , Sc ens purera 

r J '• tioc ls > 
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Tionis , tncdiat ens re.iic imcntioDale , ouod folum 
habet c [Te i n oi dine ad intclltdum 5 i d c 0 q u c prx* 
ter diftir&ionem realem phyftcj;7i , & diftiudio- 
uem pure rationis admittimus diftiadionem rea- 
lem intentionalem , five formalem in ede intelligi- 
bili. Alias objediones omitto ; quia locum habent 
praecipuum circa praecifiones objedivas de quibus, 
infra n 5-03 . Ex didis tamen. 

338 Deduces primo , diftindionem formalem 
intentionalem mediare inter diftindionem realem 
phyficaro , & rationis fidam , edeque padionem 
intranfirive formalitatum intentionalium ; ideoque 
in ipfis formalitatibus confidere fundamentum pro- 
ximum r ilis didindionis. Deduces fecundo , prae- 
ter ede phy ficum, & ede per rationem , dari efie in- 
tentionale, quod dicitur reiultativum ab eodem ef- 
ie phyfico •, ad eum modum quo padiones refultant 
ab ente , adeoque non didingui ab eute phyfico 
entitative , fed lolilm formaliter conceptibiliter, 
ieu in linea objicibili. 

Q^U i£ S T I O II. 

e Utrum inter Effentiam ‘Divinam comparatam cum 
Attributis , vel inter Attributa ad invicem 
comparata detur Diflinffio Formalis Bac - 

conica ? 

3 39 T) Efolutio eft affirmativa , & expreda 

XV mens ejuldem Dacconii qucdlib. 3. accon ' 
q.^.art. 3.^.4, ad illa formalia verba ibi : Non au- 
tem fecundum ijlum modum attributa di (Unguun- 
tur formaliter ab ef entid. ex natura rei , fecundum 

M i j fuas 
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fias rationes abfolutas , fed foliim [ecundun refpe. 
6 ius diverfos ad intellectum fecundum quo dvver. 
fimo de ex nat ureret effentia ejt conceptibihs. Etia 
1 . dift. z. q . art. 3 . $ . 1 . il) principio hxc habet: Vbi 
primb venio ad punitum qudftwiis , ® teneo quod 
attributa dijlinguuntur ex natura rei per rationes 
formales , quod ejt contra Aureolum , & non per ab* 
jo lutas , fed per refpeitivas. Sequuntur Doctorem 
IVIag. Zagaglia tona. d. 1 .de Attributis Divinis ied. 
1.5.3. n.rq.MagBlalco , quem citat, iednonie- 
quitur Mag.Lumbier tradatu de Scientia Dei in ap- 
pendice de Diftindioue Bacconick , & Scotica Mag. 
Aymus in Metaph. p.2. dift.x. & fatis colligitur ex 
dc&< ina fua p. i.dift. 1. q. unicaart. 1. Ma-. Garcia 
inMegal.dift.x. q. i.art.3. 5.8. & noviter Mag. de 

Caftilia tradat u de Deo uno , & ejus Attributis q. 
8. 0.239. ubi inquit : Hac ef Refoluti , & omnium* 
qui r effis tramite ipfum Jequuntur. 

340 Praenoto primb , diftindionem formalem 
Bacconicam inter effentiam, & attributa, vel inter 
attributa ad invicem comparata , folum eile per or- 
dinem ad intelledumj ex quo fit, quod fi attributa, 
& eflentia non ita comparentnr, certe non diitm- 
guuacur objedive : Et nota , quod femper dico , quod 
df Unguuntur ex natura rei , ut important rejpeffus 
ad intellectum : non dico ut comparantur ad e^en 
tiam, vel ad invicem* ne fit aggregatio. Verba iunt 
Refoluti in i.dift.2.q.2.art.4 §. 1. ad finem. 

341 Praenoto iecundo , hsec intelligenda e - 

per ordinem ad inteileduni creatura (loquen ° a 
fado) 3 c non per ordinem ad intelleduin Divtnuffl* 
qui , ex cognitione Divinae eflentiae , in qua co? 
neutur emineatifiime omnia entia creata , & 1 
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creata , neccfiltatur fimul ad omnia intelligibilia; 

Sc ideo ncc edentia fine attributis, nec unum artri- 
biuum fiuc alio attingi valet a Divino intelledfu: 
Nunquam dixi in ijta qnafiene , quod dijiingue - 
rentur in ejfe reprafentativo , vel objicibih in refpe - 
fhi ad intelleDum ‘Divinum , fedad intellefium, qui 
natus ejjet de eis facere dijiin&os conceptus , ut di- 
cit 'Thomas p.p. q 13. art. 4. de intelleffu creato , qui 
quia non comprehendit ‘Divinam ejfenttam , ideo 
oportet Deo diverfa nomina imponere , diverjos 
conceptus formare. Verba funt etiam ejufdem Do- Bauon. 
dtoris in i.dift.34 §. z. His praenotatis, 

34X Probo relolutionein , Sc primo quo ad pri- 
mam partem fic. Didindtio formalis Bacconica in 
eo dat , quod obje&um realiter, & phyfiee idem 
a parte rei poditreprsefentare intelledtui didindtos 
conceptus , Sc varias formalitates ; atqui edentia 
Di vina realiter phy fice eadem cum attributis eft po- 
tens reprasfentare inrelledtui creato diftindtos con- 
ceptus , & varias perfe&iones attributaies, & hoc 
formaliter a parte rei: ergo inter edentiam Divi- 
nam comparatam cum attributis datur diftin&io 
formalis Bacconica. Maior liquet. Probo minorem 
exemplo de Chrifti facie de quo fup. n. an. 

343 Probo eamdem relolutionem quo ad fecun • 
dam partem. Intelle&us exprimit objedtum ficutfi- 
bi reprselentatur cognofcibile ^ fed intcilcCtus ex- 
primit omnipotentiam ut diftindtamafapientia v.g. 
ergo omnipotentia, lapientia , Sc alia attributa im- 
portant ex natura rei diftindfas cognofcibiiitates. 
Maior elt omnium dodtrina. Minor etiam negari 
non potelH quia non aliter intelledtus attingit in 
Deo attributa , nifi per analogiam ad creaturas, & 

Miij fic 
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fic concipit perfeCtiones illas divcrfis nominibus 
quorum unum eft omnipotentiae, alterum iapien. 
tiae &c. Confirmo camdem refolutioncm ex fup. 
diftis a u. ulque ad n. 197. Siquis alias optet 
probationes videat Mag. Zagag. Garc. & de Cad 
locis fup. citatis. 

Troponuntur ObjcEliones diffohuntur. 


344 XT Oftraerefolutioni opponantur A A. ex. 

tra Scholam Refoluti , pro quibus obji- 
cies primo auctoritatibus SS. PP. quarum prima eft 
D. Aug. 15*. de Trinitate cap. 5. Non eft aliud fr 
plentia , aliud ejfentia , cui hoc ejt effe, quodja • 
plentem effe. Secunda eft Richard. ViCt. 1. de Tri* 
nit. cap. 15". Ipfa primordialis fubjlantia idem om- 
nino , quod fumma Japientia e fi : ergo admittere di- 
ftinCtionem formalem inter ellcntiam, & attributi 
eft ire contra mentem SS. PP. Relpondeo ad obje- 
ctionem , 8 c dico , iftas authoritates , licut etiam 
omnes alias, quae adduci poliunt, intelligi de di- 


fti! ct ione reali entitativaj quia PP. loquuntur con- 
tra Hsereticos admittentes diftinCtionem realem 
pbyfic’m inter praedicata Divina. Uade non ne- 
gant PP. diftinCtionem rationis , five diftinCtionem 
habent m elle in ordine ad rationem , qualis eit 
diftinCt o formalis ex natura rei Bacconica. Imo haec 
videtur de mente SS. PP. cum dicant exprelTe ia 
Deo elle perfeCtionum varietatem , & multiplici* 
tatem , quod intelligi non poteft nili per ordinem 
iad intelleCtnm. Sic idem Auguft. 6. deTrin. cap. 7 * 
c Deus vero multipliciter quidem dicitur magnus, 
imus , Jofiens , <$c. Et idem Richard. lib. i; * 


Seft. II. qttceft. II. 1 8 $ 

Trin. cap. i. Quid mirum fi /ibi concordet , & in 
unum concurrat identitas cum multiplicitatis tnji- 
tiitatel 

345" Objicies fecundo. Si inter eflentiara , & 
attributa , vel attributa ad invicem comparata da* 
retur diffindtio formalis Bacconica, eflentia , &at* 
tributa facerent compoficionem in Deo ; led hoc 
non eft admittendum: ergo. Probas maiorem. Ad- 
roifli tali diftinttione, daretur in Deo pluralitas; 
ied data pluralitate, negari nequit compofitio : er* 
go. Probas nunc minorem. Compofitio ledit fim- 
plicitatem Dei : ergo non eft admittenda in Deo. 
Refpondeo ad objeddonem negando maioren ; ad 
cujus probationem diffingua maiorem : admiflatali 
diffinitione, daretur in Deo pluralitas in linea in- 
tentionali , concedo maiorem : in linea phy fica, 
vel formali abfoluta, nego maiorem. Unde plurali- 
tas, quae in Deo reperitur , non arguit compofitio* 
Dem phy ficam , vel formalem abfoiutatn , quialo* 
lum eft pluralitas in linei intentionali. 

346 Inflabis. Data diffinit ione formali inten- 
tionali , daretur in Deo pluralitas non tantum in 
linea intentionali , fed etiam in linei phyfica : er- 
00 Probas antecedens. Dati diftinCtione rormali 
intentionali in Deo, darentur neccflario in Deo re* 
praelentativitates phy fice diffinitis j fedadmiffis re- 
pr aeientati v itatibus phy fice diiti nitis,negar i no 0 po - 
teli in Deo pluralitas phyfica: ergo data diffinitio- 
ne formali intentionali , daretur in Deo pluralitas 
non tantum in linei intentionali , fed etiam in li* 
nei phy fici. Probas maiorem. Repraefcntativitates, 
quae fundantur modo phy fico ,funt phy fice diftin* 
ft» ; led dati diffinitione formali intentionali m 

M iii; Deo, 


Bacconius . 
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Deo, darentur neceflario reprcdcntativitates, quae 
fundarentur modo phy fico : ergo data diftindione 
formali iutentionali in Deo, darentur neceflario m 
Deo reprefentativitates phyfice diftindtae. 

347 Refipondeo ad init, negmdo antecedens* 
ad cujus probationem nego maiorem, ad cujus pro- 
bationem nego abfolute maiorem , & claritatis gra- 
tia , dilHnguo minorem : led data diftindfcione for. 
mali iutentionali in Deo , darentur neceflario re* 
praefentativitates , quae fundarentur modo phyfico, 
quantum ell ex parre fundantis, concedo minorem: 
quantum cll ex parte ipfius refpe&us fundati, ne- 
go minorem , & confequentiam. Dico, quod ilte 
repraelentativitates fundantur modo reali phyfico, 
quantum eli ex parte fundantis , id efl, quod illa* 
rum fundamentum flt reaie phy ficum ,& hoc eft 
verum; quia omnipotentia, 3 c lapientia realiter, 3 c 
ph y fice lunt in Deo , & non tantum fecundum uo* 
flruin modum concipiendi ; attamen ex parte ref- 
peftiis fundati , non fundantur illas reprcefentativi- 
tates modo reali phyfico ; cum non fundentur nili 
mediante intelligibilitate , leu ordine ad intelle&um. 

348 Licet ergo tales repradentativitates fint 
ortae ex natura rei, non inde dicuntur reipedtus pne* 
dicamentaies ; cum non dentur in re fecundum cui 
reaie phy ficum ipfarum, fed lolurn fecundum fuuin 
effe intentionale , ut docet Relolutusin i.d.x.q* 2 -- 
art. 4. §. 3. quem concludit his verbis* Rejpettus 
attnmtales , ut conflit uunt dijhnffum effe repr<£- 
Jentativum , Jive intelligibile , non Junt relationes 
reales\ nec univerfaliter relationes fecundum, atct 
ort£ ex natura rei funt reales j quia ex prima Ji&' 
nijicatione relativa fecundum dici non importat 


5 
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relationem , fedjblum quia ex natura rei unum eo - 
rurn natum e fi tntelligi ex ordine ad aliud , ® illud 
intelhgi • vocat Ariji. dici per intelleEiv.m. Quar« 
illa: didindtee reprselentativitates non inferunt plu- 
ralitatem phyficam in Deo, quas dirimat illius firn- 
plicitatem, adhuc diftinttioue Bacconii noftri ad* 
mifia. 

349 Replicabis: ergo admifia diflirdtione Bac- 
conica, negari non potett in Deo compefitio laltetn 
intentionalis ; led hoc non : ergo neque illud ex 
quo fequitur. Relpondeo negando illationem ; non 
enitrt infertur compofitio intentionalis cx intentio- 
Dali diixinddonC \ ali ter ex oiitir&ione phyfica ar- 
gueretur phyfica compofitio, quod efl aperte fal* 
luna; nam [Divinae Perlonx phy fice diftinguuntur , 
& tamen phy fice non componunt ; lapis etiani di- 
ffinguitur phy fice a ligno , quin cum ligno compo- 
nat ;ergo ficut non fequitur compofitio phyfica ex 
diftindtione phyfica , ita neque compofitio inteu» 

tionalis ex intentionali diffinitione. 

350 Igitur fi fufficit, quod Perlonae Divinas 

identificentur realiter cum natura Divina , ut ex- 
cludant compofitionem phyficam, licet phyficedi* 
(linquantur , etiam iufficiet, quod eflentia, oC at- 
tributa identificentur realiter , ut excludant com- 
pofitionem intentiooalera, licet intentionaliterdi- 
(lin^uantur. Itaque debet a Deo excludi omnis com- 
pofitio , quxeumque illa fit , & boc ex Concilio 
Lateran. cap. Firmiter de Summ. Trin. ubi Deus di- 
citur omnino fimplex Si ergo in Deodaretur aliqua 
compofitio cum fundamento in re, jam Deus non 
eflet fimplex omnino, & omnibus modis, & in om- 
ni linea. Hoc , de more , dod-tifliine , & efficaci f- 

fime, 
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fime , probat Mag. de Caftilla iup. citatus q. ij.an, 
i. 434. ufque ad n. 439. 

351 Objicies tertio. Edentia Divinanonpoteft 
objici intellcd: ii , quin fimu! objiciantur attributa: 
er=zo non diftinguitur ab attributis in e (Te objicibi- 
li. Probas antecedens. £dentia Divina non poteit 
objici intclle ftui , quin objiciatur infinita in omui 
genere perfectionis» atqui non poteit objici infini* 
ta in omni genere pcrfedtionis , quin fimul obji- 
ciantur attributa : ergo. Probas maiorem, EiTe Di- 
vinum eft ede univerialiter infinitum : ergo eflen* 
tia Divina non poteft objici inteiledtui, quin obji- 
ciatur infinita in omni genere perfeCtionis. 

352, Reipondeo ad objeCtionera negando an* 
tecedenss ad cujus probationem nego maiorem ->ad 
cujus probationem distinguo antecedens : cfle Di- 
vi num elt ede univerialiter infinitum, fi ede Divi- 
num accipiatur pro enticate Divina, prout ie habet 
a parte rei , concedo antecedens : fi ede Divinum 
accipiatur pro ratione generali , & tranfeendenta* 
li in Divinis, quae eft ratio eftendi a le, nego ante- 


cedens. Igitur ut aliquid Divinum concipiatur.non 
elt occede , quod concipiatur importans fimplid* 
ter infinitatem , fed fulficit quod concipiatur ha* 
bens ede a k,& non ab alio*, ratio autem genera- 
lis , & tranlcendens ede Divini non dicit infinita- 
tem fimpliciter in omni genere , in linei objicio 11 * 
Solutio patebit ex infra dicendis n, 389. 

3J3 Inftabis. Ede Divinum eft efie univerfa 1* 
ter infinitum, fi ede Divinum accipiatur pro enn- 

tate Divina , prout fe habet a parte rei phyfi ce • t 
go etiam in cdeobjicibili , leu reprelentabili- 
cedens conftat ex dfiftis. Probas confequenna 
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Ede Divinam in tffe objicibili , fcu reprzicnubih 
eft verum , non fidum; ied efic Divinum verum, 
& non fidum eft univcrlaliter infinitum: ergo.Kel- 
pondeo ad inftantiam , concefio antecedente , ne- 
gando confequentiam ; ad cujus probationem con- 
cefia maiore, diftinguo minorem : fed ene Divinum 
verum , & non fidum eft univerfaiiter infinitum, 
fi fumatur adaequate , Iecundum id , quod dicit a 
parte rei, concedo minorem: fi iumatur inadsequa- 
te , iecundum id , quod tantum importat ad intei- 


ledum , nego minorem. 

354 Objicies quarto. Admifta difiitdione for- 
mali Bacconica inter attributta DiviDa , negari non 
poteft diftindio formalis Scotica ; fed haec negatur: 
ergo illa admitti nequit. Probas maioiem. Diftin- 
dso formalis Bacconica flaret in eo , qnod omni- 
potentia v. 'g. eilet ex natura rei diveria a fapien- 
tia per ordinem ad inteiledum ; led hoc admifio, 
negari non poteft difiindio formalis Scotica: ergo. 
Maior eft certa. Probas miuorem. Diftinda ratio 
repradentativa petit infallibiliter diftir.dum reprae- 
fentatum ; fed omnipotentia v. g. haberet rationem 
formalem repradentativam diveriam a fapienria : 
ergo talis ratio formalis repradentativa peteret in- 
fallibiliter diftirdum repradentatucn •> hoc nullum 
efiet nifi formaiitas a parte rei , ut vult Scotus: 


ergo. 

35-5’ Refpondeo ad objedionem negando maio- 
rem *, ad cujus probationem , concefio maiore , nego 
minorem; ad cujus probationem difting. maiorem : 
diftinda ratio reprxlentativa petit infallibiiiter di- 
ftindum reprxlentatum , virtualiter , vel fundamen- 
talliter, concedo minorem: phy fice, vel formali- 


ter 


i 8 8 Difput . III. 

ter ablolute, nego maiorem, & concefla minore, 
difting. conlcqucns modo dido ; deinde nego mi- 
norem fubjundlam, &conlequentiam. Dico, quod 
dillindta ratio repraefentativa peutfoluradiftin&um 
repraeientatuni virtualicer , vel fundamentaliter , 
quatenus eadem indivifibilis realitas a parte rei eft 
potens fundare diverfas reprefeotabilitates per or- 
dmem ad inteileduro. 

35 6 Inflabis. Ex diflindis repraefentabiiibus 

oriuntur diflindse reprselentativitaies: ergofiilte 
reprsefentativitates funt diftindbe , fupponunt ra- 
tiones formaliter abfolute dillindas. Refpondeo ad 
inldanciarn , conceflo antecedente , negando con- 
fequentiam*, quia licet diilinda reprsdentabilia ar- 
guant diilinctas reprmlentativitates , poliunt tamen 
dari reprseientativitates dillindae fine diflindis re- 
praeleutabilibus phy fice, vel formaliter ablolute. 

35-7 Replicabis. Semel quod ifise repradenta- 
tivitates fint diflindtm, debent fundare divertas, & 
dillindlas rationes in linea formali ablolutil: ergo. 
Probas antecedens. Diltindti refpedlus neceflario 
fundantur per rationes fundandi diftindlas forma- 
liter abfolute; fed iflse repreeientativitates lunt di- 

fiindli relpedtus: ergo. Probas maiorem. Si difon* 
d:i rdpectus non fundarentur per rationes fundan- 
di diltind:as formaliter ablolute , lolum fundaren- 
tur per rationes fundandi difbindfas formaliter ifl 
dTe relpedfivo ; fed fic daretur proceflus in infa 1 ' 
tum ; ergo. 

358 Refpondeo ad repi icam negando antece- 
dens j ad cujus probationem nego maiorem? adeu 
jus probationem dico, diilindlcs refpedtus iu 1 ib £ 
objicibiii fundari per rationes fundamentaliter ta^ 
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tum diftimShs-, & fic nego , quod daretur proceflus 
in infinitum , quia ab eodem fundamento non pro- 
cedunt prxdi&i refpe&us , nifi quilibet eorum con- 
fervet luum proprium modum refpiciendiiuumcor- 
relativum. Sol enim confringit lutum , & diffolvit 
glaciem , hic enim fuper eatndem potent tam abfoln • 
tam f undantur diverfi reJpePius fecundum diver/Ss 
modos fundandi intra genus relationis , ubi non pro- 
cedunt diftinPla rationes abfoluta fundantes , nec 
refpePfus diflmPli , Jed quaflibet ratio oritur cum 
juo proprio modo oppofitionis t relatio autem con- 
Jtrihivi aBive oritur fundamentaliter cum fuo 
modo proprio relativo , jcilicet , in habitudine ad 
potentiam pajfivam confiriPlibilem , relatio diffolu- 
ti vi apfive alio modo proprio relativo in ordine ad 
potentiam pajfivam diffolubilem . Verba iunt Rdo- g ac(oniuu 

Juti in 1. d. 13. q. x. art. j. v 

359 Urgebis. Ex eodem, in quantum idem, non 
poteft procedere nifi idem : £ rgo fi tales reJpe<ftus 
funt diftindti ,id , a quo procedunt, non poteft non 
etfe diftindum *, adeo que ab eodem hmdameuto 
non poffunt refultare diverfae repraeientativitates, 
adhuc in linea objicibili. Relpondeo ad urg. negan- 
do antecedens , cum fit abiolutc falfum, nam ex 
eadem materia rcfultant infiniti relpedusadcmnvS 
formas naturales, & ex e&dern efienti^ entis, reD 
pedus , Jeu modi diverfi. De quibus jam Jup. n. 

3 ° 3 4 '^o Objicies quinto. Intautu.m etfenria, & 

attributa, vel ipla attributa dicerent ad intelk&um 
creatum diverlas cognoicibditates , in quantum id , 
quod eft Divinum non poteft ada:quari uno con- 
ceptu , & dicere unam tantum cognoicibilitatem ; 
r - * - led 
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ledex hoc fcquirur, quod quodlibct attributum ar* 
guat diftiu&ionem intentionalem fui ipfius : ergo 
vel non datur talis diftin&io inter eflentiam % 
attributa, vel datur inter extrema, inter quae non 
datur, quod eflmanifefta contradi&io. Maior con* 
itat. Probas minoris iequelam. Quodlibet attri- 
butum , adhuc prout ab aliis diftindtum , eft Divi- 
num , & non potefl fic unico conceptu adaequari; 
ergo fequitur id quod iup. 

361 Refpondeo ad objedtionem difting. aaaio- 
rem: in tantum , &c. etiam, concedo maioremifo» 
lum , nego maiorem. Deinde nego minorem , & 
coniequentiam. Ad probationem minoris dico, 
quod quanvis quodlibet attributum fit Divinum, non 
inde arguit diverias cognoicibilitatesiui ipfius, quia 
cx parte iui non continet ea plura, ex quibus oriun- 
tur illae diverlae , & adaequatae cognofcibilitates, 
quae oriuntur ab entitote efleutiae , & attributo- 
rum. Unde ratio, ob quam ifta diftinddo formalis 
arguitur inter eflentiam , & attributa , non eft illa 
praecise intenta ab objiciente, cum etiam detur in* 
ter gradus metaphyficos creatos , qui nihil Divini» 
tatis praeco nt i nent : admittitur ergo in Divinis di* 
ftindtio formalis per ordinem ad intelledfum crea* 
tum ; quia objedfum Divinum , licet idem phyfice 
a<Au a parte rei , plura continet ad modum rerum 
creatarum , &cumadinftar illarum inteiledtus crea- 
tus concipiat , ideo in Deo concipit diverias forma* 
litares , quae natae funt concipi pro diverfttate et* 
lentiae, &attributorum. 

36 % Inflabis. Semel quod in Sole virtus calefa* 

£tiva diftinguatur intentionaliter i virtute illumi- 

nativa , ita iu eadem virtute calefadtiva difting u ’* 

rur 
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tur virtus produ&iva caloris A a virtute produ&i- 
va caloris B , item virtus produttiva unius partis 
caloris A a virtute produdliva alterius partis ejuf- 
dem caloris A , & fic in infinitum : ergo & fortiori 
in Divinis, ubi tam edentia quam attributa futit in- 
finita; adeoque vel debet admitti procedus in infi- 
nitum , iuppofita tali diftindione , vel talis didin- 
dio non debet confidere in illis diverfis cognoici- 
bilitatibus per ordinem ad intelledum creatum. 

363 Relpondeo ad ind. negando antecedens, 
& conlequentiam,fi fermo fit de diftindione in adu. 
Pro hujus intelligentia nota valde , praedi&am di* 
ftindionem dupliciter confiderari , lcilicetin poten- 
tia, & in adu 3 in potenti^ quatenus dicit tantum 
formalitatem ulrerius divifibilem velut in partes in- 
teriores 5 in adu vero quateuus eadem formalitas 
fpecialius & intentius illuftratur ab intelledu agen- 
te. Hiuc fifenlusfit dedidindione in potentia, to- 
tum id ed verum ; at in adu , non nifi dependenter 
ab illudratione intelledus. 

364 Objicies lexto. Quod vere praedicatur de 
aliquo nequit ab ilio diftinguijled attubutaDivina 
vere praedicantur de edentia: ergo nondidinguun- 
tur ab edentia. Maior liquet. Probas minorem. Si 
attributa Divina vere non praedicarentur de eden- 
tia non edent verae idae praedicationes : Eflentia 
‘Divina e jt omnipotentia ; ejJentiaDivina ejl fapien • 
ti a . f et j tales praedicationes iunt verae : ergo. Rc- 
ipondeo ad objedionem diding. maiorem : quod 
vere praedicatur de aliquo, nequii ab ilio didinguiin 
illa linea, in qua vere praedicatur , concedo maio- 
rem: inlineil diverla ab illa, in qua praedicatur, ne- 
go maiorcau Deinde didinguo minorem: icd attri- 
buta 
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buca Divina vere prodicantur de edentia , in linei 
phy fica , concedo minorem : in linei intentionali, 
ne^o minorem , & conlequentiam. Adprobatioi 
nem minoris dico , praedi&as praedicationes ede 
veras in linea phy fica i fallas vero in linea objicibi» 
Ii ad intellectum ; cum intentionaliter nec edentia 
fit attributura, nec unum attributum aliud. 

365 Initabis. Omnia , quo lunt in Deo, praedi- 
cantur in quid de eflencia Divina nonlolumiecun- 
ddm rem , ied etiam lecundum jcoufiderationera: 
ergo cales praedicationes non lolurn funt verae in 
Jinca phy fica , Ied etiam in linea intentionali. Pro» 
hdS anrecedens ex D. Anfelmo in Monol. cap. 16. 
Quemadmodum unum ejt quidquid ejjentialiter de 
Jhmma Jnbjtantia dicitur , ita ipfa uno modo , una 
confiderattone ejt quidquid eji edenti aliter : ergo. 
Retpondeo ad initant, neg. antecedens , ad cujus 
probationem explico Anlelmum , & dico, S. D. 
loquutum fuifle contra haereticos negantes conlub* 
ftantialitatem Perlonaruno , & unitatem in edentia: 
ut ergo hunc errorem confutaret Anfelmus doce- 
bat, unam omnino efie iiibftantiam penitus iodivi» 
fam , ita ut haereticum eflet confiderare inter il|f s 
perfedtioues abfolutas diltin< 5 tionem realem p hp* 
eam, ut judicabat Arrius, 

366 Objicies feptimo. Si inter eflentiaffl . & 
attributa daretur diltinftio intentionalis , ip‘ aar ' 
tributa eflent eflentia inferiora ; fed hoc non d 
dicendum : ergo: Probas maiorem. Non 
periora , nec aequalia : ergo elTent inferiora. P r0 ' 
bas antecedens quoad primam partem. Eden na 
Divini nihil eft iuperius: ergo. Probas idem^ 1 . 
cedeas quoad iecundara ipartem. Quod 
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tur ab aliquo in gradu fummo perfectionis non eft 
ipfi aequale; fed efientia Divina eft in gradu lum- 
ino perfectionis : ergo fi artribura diftinguerentur 
ab efientia non efient efientite aequalia, Relpon- 
deo ad objedionem difting. maiorem : efient infe- 
riora in linea intentionali tranlear : in linea phyfi- 
ca, nego maiorem. In linea phyfica , cum omnia 
fint idem nullo modo attributa dici pofiunt efientia 
inferiora, quanvis in linea intentionali hoc verifi- 
cari pofiit , quatenus inielleCtus creatus concipit 
attributa ad inftar rerum creatarum , iuquibuspro- 
prietates iunt inferiores relpiCtu naturas. D\x\tran- 
Jeat-) quia intelleCtus concipiens attributum Divi- 
num forte non conciperet ut inferius efientia ,exeo 
quod attributum lemper objiciatur intdk&ui ut 
Divinum. 

367 Objicies oCtavo. Inter efientiam , & at- 
tributa Dei ■> quae dicuntur tranfcendentalia non 
potefi: dari diftindio formalis intentionalis : ergo 
neque inter efientiam , & alia attributa Probas 
coniequentiam. Omnia Dei attributa re ipla funt 
tranfcendentalia : ergo. Probas hoc antecedens. 
Ideo unitas, veritas , & bonitas dicuntur attributa 
tranicendentalia , quia de omnibus Divinis forma- 
litatibus praedicantur •, fed quodlibet aliud attribu- 
tum fimili modo praedicatur: ergo. Probas nun, pri- 
mum antecedens fup. fi inter efientiam ,& attri- 
buta Dei , qu X dicuntur tranfcendentalia , daretur 
diflinCtio formalis intentionalis , cert6 daretur in- 
ter efientiam Dei , & unitatem ; fed hoc non : ergo. 
Maior eft certa ; quia unitas eft attributum trani- 
cendens. Probas minorem. Efientia Dei non poteft 
obj ici intelkdui fine unitate ; led heepofito noti 

N diftin- 
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didinguitur ab unitate in ede objicibili; ergo. Pro- 
bas maiorem. Edentia Dei uon potell objici i n td. 
ledtui fine fibi edentiaii in ede objicibiii; ied mei', 
ie objicibili ed unitas edeutialis edentix: ergo, 

368 Refpondeo ad obje&io nem negando an. 
tecedens; ad cujus probationem conceda maiore, ne. 
go minorem j ad cujus probationem conceda raai di. 

iiinguo minorem:edentiaDeiuonpotedobiiciintel- 
lcftui fine unitate praecifionis, concedo maiorem:fmc- 

uuitate tranfcendentali ( loquendo formaliter ) ne. 
go maiorem: ad cujus probationem conceifamaio» 
re , diftinguo minorem : fea unitas eft edentialis 
edentix in ede objicibili , unitas prxeifionis, con* 
cedo minorem ; unitas tranfeendentaiis , nego mi. 
norem , & coniequentiam in eodem leniu. Aliud 
ergo eft loqui de unitate prxeifionis , & aliud de 
unitate tranfcendentali ; prima unitas objicitur in* 
telledtui, quando objicitur edentia fecundum fibi 
edentialia •> fecunda vero non ita objicitur. Unde 
Edentia Divina non importat unitatem tranlcen* 
dentalem formaliter in edeconceptibili j fed (oluffi 
iuencice, & radicaliter; aliter unitas tranlceoden* 
talis Dei nihil diceret formaliter fupra edentia® : 
cum ergo aliquid addat lupra edentia m non eft 
illius conceptu formali ia ede objicibili, adeoque 
diftinguitur edentia formaliter intenrionalitet ^ 
ipla unitate tranfcendenrali , & non minus a veri* 
tate, & Bonitate, ficut, & a exteris attributis non 
tranlcendentalibus. 

369 Ad probationem primx confequenti#. 
gravem involvit difficultatem , refpondeo neg 3/J 0 
ante edens ; ad cujus probationem nego to^° r€m 
Ratio enim cur unitas, veritas, & bonita* dicun- 

tut 
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Cur attributa tranlcendentalia eft , quia ex fua ra- 
none formali ubicumque ponantur funt tranlcen* 
dentia , vel fint illimirata , ut in Divinis, vel limi* 
tata , ut in creatis : Jam vero id non repetitur in 
aliis attributis ex fua formali ratione, fed lolum re- 
duplicative , & prout in Deo , in quo ienfu negari 
non poteft omnia efletranicendentalia ; quia quem- 
admodum verum eft, quod omnipotentia fit una, 

& non unitas , ita verum quoque, qu<5d omnipo* 
tentia fit jufta, & non judicia. 

370 Objicies nono. Si efientia Divina diftin- 
gueretur formaliter intentionaliter ab attributis di- 
ceret negationem attributorum; led hoc non vide- 
tur dicendum : ergo. Probas maiorem. Diltirctio 
eo modo, quo eft diftindtio dicit aliquam negatio- 
nem : ergo. Refpondeo ad objedtionem diti 1 ng. 
maiorem: diceret negationem identitatis intentio- 
nalis, concedo maiorem: diceret negationem iden- 
titatis phyficae, vel formalis ablolutas, nego maio- 
rem ; quia diftindt o intentionalis non excludit 
phyficam identitatem , nec formalem abfoiutam. 

371 Objicies decimo. Multa attributa funt in 
Deo, quae nullum relpedtum dicunt ad inteiledfum: 
ergo non diftinguuntur in efte intelligibili , feu di- 
ftincftione formali intentionali. Reipondeo ad ob- 
jectionem his verbis Refoluti : Quod qualibet ra- Bacconiui. 
tio , quacumque fit illa , Jive magnitudo , five boni- 
tas , five voluntas nata ejt dijiinfle cognojct ab tn - 
teliifytu, & ideo qualibet talis ratio diftingmturm 

< Dco in ejje intelligibili repi afent abiit , © ita pro- 
prie univer (aliter 1 (i una', quia omnia attributam 
Uco dijtinguuntur quantum adr ejpeblusreprafen- 
t ab iles. Ex quibus 
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371 'Deduces primo, quod quanvis attributa 
aliqua in Deo dicant appetibilitatem , & fic ordi. 
nem ad voluntatem *, cum tamen ipfa appetibilitas 
fit ratio quaedam intelligibilis , femper datur reipe* 
dtus ad intelle&um. Idem Reiolutus in 1. dift. z.q. 
z. §.z. Quod autem /pedalem videtur facere di/ 
ficultatem de appetibilitate in ordine ad voluntatem 
fcilicet , quod appetibilitas dijtwgueretur contra 
reprsfentabilitatem , nihil facit tn propofto, quia 
licet generaliter dijlinguatur appetibilitas contra 
repr£ (ent abi litat em ; Jicut veritas contra bonita> 
tem , in propofto tamen fufficit , quod appetibilitas , 
qu£ apropriatur bonitati dijlinguatur per forma • 
lem rationem appetibihtatis , fecundum quam ifja 
appetibilitas ejt quadam ratio\ intelligibilis ab hac 
int elligibilitate , qua importatur per veritatem fe- 
cundum e/fe reprajentativum , ex eo enim, quod 
fub una ratione repra fentatur appetibilitas intel • 
hgibilis , & fub alia veritas , eo ipfo hoc tanqum 
bmum apropriatur voluntati , & hoc tanquam ve- 
rum apropriatur intelleblui , ita revertetur 
pofitum , fcilicet quod tota dijiintlio formald^ 
ejt in ejfe reprxfentativo. 

373 Deduces fecundo , non obftare quod 
telled:us cui objicitur intelligibile fit unicus, 
multiplex , ad hoc ut intelligibilia careant diltifl* 
ftione formali ; qnia etiam lecundum illos, qui P°' 
nunt verum , & bonum diftingui ratione ran 0 ^ 
nante ponunt ea diftin&a in ordine adintelle# 0 ’ 
cum ambo fint nata cognolci. Deduces tertio,»^ 
tributa divina , cum tranieant in omnimodam re 
liratera eftentiae Divinae, non diftingui inter m ‘ r 
liter ph} fice; & fi aliqua ex illis ipe&ent ^ 
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*a praedicamenta 3 neque ex co quod addo , & paf- 
fto pertineant ad praedicamenta diverla infertur 
quod realiter difiinguantur. 

Q. U JE S T I O IU. 

Utrum inter Ejjentiam 'Divinam compaiatam 
cum Relationibus detur D i (iinfl .0 Formalis 

B ac conica^ 
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1. art. 5". §. 1. ad illa verba: Si tamen ejfentia , £0 
relatio accipiuntur fecundum rationes definitivas 
earum , ut comparantur ad intellethm differunt 
ex natura rei. Sequuntur Dodlorem Mag. Zaga- Zagaglia. 
glia tom x. difp. 1. de Attributis ledtione 1. §. 3, 
ji, 19. & 30. itecu, 8 c praecipue , tom. 4. diip. 3. de 
Relationibus led. 1. n. 17. Mag. Garcia in Mcgai. Garda. 
dift. x. q. 1. art. 3. §. 8 . & omnes Bacconillae. An- 
tequam probem refolutionem , praenoto primo , in 
Deo dari relationes rcales ratione quarum Pcrlo- 
nse Divinae realiter difiinguuotur ; ( de hia jam iup. 

xgi, j nou enim iuut realiter ddlincla; ratione 
naturae. Hinc praenoto (ecundo , relationes Divi- 
nas ede realiter idem cum edentia , quod eit cer- 
rum de Fide ex Concilio Rhemenf. lub Eugenio 
III. item ex Concilio Lateran. ubi fuit definitum 
non ede in Deo quaternitateni rerum. 

375- Praenoto tertio , edentiam Divinam pode 
cognofci non cognitis relationibus, edeutiaraque 
communicari quin relationes communicentur , fi- 
liationem produci quin producatur elieutia > ad 

N iij quae 
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qux falvanda debet neccftarib intercedere aliqua 
dildinCho 3 alias non haberent locum in Divinis 
principia infallibilia: lmpoffibile ejt idem fimul eft 
& non effe : qua funt eadem uni tertio , funt idem 
inter Je. 

376 Praenoto quarto , [omnes Bacconiftas fal* 
vare contradictoria intentionalia , leu reipeCtiva 
ad intelle&utn , diftindtione formali intentionali, 
de qua agimus; aliquos tamen non tantum con- 
ti adi&oria relpedtiva, led etiam illa quse commu- 
niter dicuntur in Deo abioluta. Videatur Mag. Za- 
gaglia tom. 4. difp. 3. de Relationibus feCh 1. n.6. 
Fateor hoc intentum non carere probabilitate; 
quia ctfi e/Tentia Divina entitative communicetur 
Filio, & Paternitas de illo negetur entitative, & 
non lolum forraaliter intentionaiiter 3 tamen diftin- 
Ctio formalis intentionalis , licet non fit entitati- 
va , cum habeat fundamentum in linea phyfica» 
hoc videtur fufficere ad falvanda illa contradido- 
ria abfoluta. 

377 Quod quidem confirmari poteft ex D. 
Thoma dicente, foia difhndtione rationis po/Ie ve- 
rificari , quod edentia entitative communicerur, 
& rion relatio. En verba S. DoCtoris : 'Dicendum 
quod de eo , quod eji idem re ^ & differens ratione , 
nihil prohibet contradictoria 'vertficari , ut docet 
Philo fofhus 3. Phy ficorum. Sicut patet quod idem 
punCtum re , differens ratione , eji principium , ® 
finis , & fecundum quod eft principium non ejtfi nts ' 

e contrario , Pinde cum effentia , & propmfff 
fint idem re , ^ differant ratione , nihil prohibet , 
quin unum fit communicabile , S) aliud incommuni 

cabile . Quibus verbis probat Gonetus tom- 1 - “ 'P‘ 
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3. de relationibus Divinis §. 4. ti. 43. contra Du- 
randum , & Scotuin, quod licet effentii realiter, 
Sc formaliter communicetur , non ftC P.1 ternitas 
non inde opus eft admittere aiiam diflindionem 
praeter diflindionem rationis. 

378 Tum fic : led id quod Thomiflae falvant 
iua dilliudione , falvant Bacconiflae diflindione 
intentionali ; maxime] cum diflindio D. Thomae 
non differat ( nifi in modo explicandi ) a diflindio» 
ne Bacconica , ut fatetur ipfe Bacconius infra ci* 
tand. n. 394. Ergo videtur dicendum idem quod 
lup. Tandem contradidoria non petunt diflindio» 
nem in eadem linea, alias daretur diflindio realis 
phy fica inter effentiam, & Paternitatem 3 cum ef* 
fentia realiter phy fice communicetur non fic Pa- 
ternitas , ut bene arguit Bacconius contra S cotum 
lup. n. 173. cuius argumento utitur ibidem citatus 
Gonetus : ergo videtur dicendum folam diilind o- 
nem intentionalem falvare omnia illa contradido- 
ria in Divinis. 

379 His ergo fundamentis aliquando affuetus. 


onmia contradidoria in Divinis faciliter intende- 
bam falvare lola diflindione intentionali. Nihil 
ominus fi tueri modo id contenderem , opus valde 
difficile aflumerem , & certe eflem omnino cum 
Scoto in propugnandi dilliudione Bacconica ; Sco» 
tus namque admittit diflindionem non folum in 
linea reipediva ■> led etiam abloluta formali , con- 
lequenterque omnia contradidoria, tam reipedi- 
va , quam abloluta , lalvat lua diffit dic ne forma- 
li* quod ft faceret diftirdio Bacconica , reipiaeffet 
Scotica. Ea propter iolum admitto diflindionem 
formalem intentionalem inter effentiam ,& rcla- 

N iiij tiones, 
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tiones , ad falvanda contradidtoria refpediva, f ea 
de linea intentionali , & quatenus abfoluta in Deo 
cognolci poflunt , non cognitis relativis, 6ce con- 
tra Fundamentum delutno ex Bacconio dicente, 
non femel , luam diftinttionem formalem folumede 
per ordinem ad iutelledlum. Tandem, ad alia fa{. 
vanda contradidtoria in Divinis , ampledtor diftin* 
dtiouem virtualem maximam , de qua fufe dilp. feq. 
lectione i. His attente praenotatis, 

380 Probo refolutionem , & prirao fic. Eflen* 
tia, ite relationes important pluralitatem per ordi- 
nem ad intelledtum : ergo diftinguuntur in efTe ob- 
jici b i l i . Probo antecedens. Intelledtus , licet non 
Fecundum le, fecundum cognofcitivitates eflentia. 5 , 
& relationum multiplicatur: ergo quia edentia, & 
relationes important pluralitatem per ordinem ad 
intelledtum. Probo antecedens. Intelledtus attin- 
gendo eflentiam , & relationes producit diverlas 
cognitiones: ergo, licet non fecundum le , fecun- 
dum cognofcitivitates elTentiae , & relationum mul- 
tiplicatur. 

381 Probo fecundo eamdern refolutionem fun- 
damento , quo utitur Mag. Garcia Citatus. Deum 
elTe unum cognolci poteft quin coguolcatur Deum 
eBe Trinum : ergo unitas , & eflentia Dei dinert 
in efle cognofeibili & relationibus. Probo antecc 
dens, quod elt naturaliter cognoicibile cognolci p' 
t«ft quin cognofcatur id, quod lolum elt cognolci* 
b le fupernaturaliter ; fed Deum efle unum elt cog- 
noicibile naturaliter Deum vero efle Trinum e 
lolum cognoicibile fupernaturaliter : ergo. Confit 
mo eamdem relolutionem ex didis fup. n. 3 4 1 - 
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( I rj ponunt ut' ObjeBiones, & diffolvuntur. 


% 8 z \T Oitrai refolutioni opponuntur omnes A A. 

extra ScolaD.Reiolutiproquibusobjicies 
primo. Iu Concilio Rhemenfi definitum ell contra ^ mc ' Rbem. 
Gilbertum nullam intercedere diftin&ionem ex na- 
tura rei inter efientiam & relationes-, item in Con- Cone. Florent. 
cilio Florent, ieff.i 8. fic loquitur JoannesEpilcopus 
latinus : ‘Divina fubftantia , & Terjona r equidem 
Junt idem ; fic etiam Damalccnus , Sc coniriiunitci Damajlen. 
PP. erao talium eft , quod inter efientiam , & rela- 
tiones^etur diftinftio ex natura rei adhuc cum ad- 
dito intentionalis, Relpondeo ad objcftionem, tc 
dico , concilia , & Patres iuteliigi de diftin&ione 
reali phyftca, & de diftinCtione, quae nullum ref- 
pe&um dicit ad intellectum , non vero de diftin* 

Clione formali intentionali ; nam idem Concilium Co »(-Fhrtnt 0 
Florent. fefT. 19. h^c habet: Haud quaquatu puta- 
re debetis , quod re dijjerant , quandoquidem fola 
ratione , aut intelligentia differre creduntur. Quae 
quidem verba debent intelligi de noftra diftinCtio- 
ne formali •, cum fit per ordinem ad rationem : fic 
etiam debent interpretari Concilium Rheraenf Da- 

mafeenus, & caeteri Patres. 

Inflabis. Verba Conciliorum , CC bb. r F. 
maiorem poftulant identitatem inter efientiam, & 
relationes qu&m realem phyficam, alias non ita 
exceflivC loquuti edent : ergo nulla folutio. Ref- 
pondeo ad inftantiam concedo antecedente , ne- 
gando conlequentiam •, quia etfi Patres poflulent 
maiorem identitatem , folumlequitur, quod inten- 
dant efientiam, & relationes non tantum identifi- 
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cari realiter phy fice , icd etiam formaliter abfolu- 
te*, non aurem formaliter intentionaliter per ordi- 
nem ad intelledtum creatum. Unde folum inten. 
duut, quod nulla detur diftintto ex natura rei fa. 

» comparatione ad invicem inter eflentiam, & 
relationes 3 non proinde negant diftin&ionem in 
ordine ad intelleftum noftrum. 

384 Replicabis. Inter eflentiam , & attributa 
debet dari minor diftin&io quam inter eflentiam, 
& relationes 3 led inter eflentiam , & attributa,, 
quae realiter phy fice , & etiam formaliter abioiute 
identificantur, intercedit diftindHo formalis inten* 
tionalis : ergo ifta non datur inter eflentiam, & 
relationes. Probas maiorem ex D. Auguft. 7. de 
Trinit. cap. i. dicente: ‘Pater non eo Pater quo 
c Deus , eo tamen P)eus quo Japiens. Refpondeoad 
repi, negando maiorem , & concefla minore, nego 
ccnlequentiam. Ad probationem maioris per au- 
ctoritatem Aug.dico , lenfum S. Dodtoris efle, quod 
doli eft ejuldem rationis id , quod eft Pater , & quod 
eft Deus , quia Pater eft incommunicabilis , non 
fic Deus , Paternitas eft relativa , non fic Deitas» 
at tam Deitas , quam lapientia funt abfo!uta,& 
communicabiiia. Verum cura tam abloluta, quam 
relativa habeant diverlas cognofcibilitates, &qua- 
liter diftmguuntur per ordinem ad intelledutn. Ae- 
do , quod fiquis intelligat nomine minoris diftin* 
Ctionis inter eflentiam , dc attributa , carentiam 
diitioCtionis virtualis maximas , totum concedo; 
quia hasq foluoo reperitur inter eflentiam, &rek' 
tiones. 

385 Objicies fecundo. EfTentia Divina eft ^ 

conceptu Paternitatis : ergo noo difting u i tur f, 

illa 
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illa in ede objicibili ad intellectum. Probas antece- 
cens. Edentia Divina clt de conceptu Patris: ergo 
etiam de conceptu Paternitatis. Antecedens eft 
certum. Probas conlequentiara. In Divinis quid* 
quid dicit concretum dicit abltnCtum : ergo d el* 
fentia Divina elt de conceptu Patris , ita eit de 
conceptu Paternitatis. Refpondeo ad objedtionem 
dilting. antecedens : Bidentia Divina e It de concep- 
tu Paternitatis in ede rei, concedo antecedensdn ede 
objicibili ad intellectum, nego antecedens*, & con- 
lequentiam. Ad probationem antece- entis ccncef- 
fo antecedente, difiinguo conlequens modo diCto ; 
ad cujus probationem nego antecedens abfoiute 
fumptum ; quia concretum v. g. Pater dicit Pater* 
nitatem , & edentiam i abdradtum vero eli lola 
Paternitas. Igitur Paternitas dicit cognofcibilitateru 
unius tantum formalitatis*, Pater vero dicit ccgnol* 
cibilitatem Paternitatis, & eflentix. Itaque loliim 
in ede rei dicit Paternitas totum id , quod dicit 
Parer, cum hoc modo omnia in Deo tranfeant in 
omnimodam realitatern , & formalitatem. 

386 Inflabis. Edentia Divina efl praedicatum 
fuperius relpedtu Paternitatis ergo adhue in ede 
intelligibili etl de illius conceptu. Relpondeo ad 
inftantiam negando antecedens , &conlequentiaur, 
quia etfi edentia Divina in ede rei fit Paternitas, 
non fequitur , quod in ede objicibili fit praedica- 
tum logice fuperius reipedtu Paternitatis , nec quod 
fit de illius conceptu. Unde Edentia folum efl: prae- 
dicatum commune relationibus: & licet relationes 
fint rationes iplam edentiam determinanies fine 
potentialitatis imperfedione , nullatenus illam in 
iuo conceptu includunt $ neque enim rationale in- 
cludit 
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eludit animal in luo conceptu, licet illud deterrui» 
oet ad confticuendum hominem. 

387 Objicies tertio. Elleutia Divmaeft fimpli- 
citer infinita , Sc pertecta: ergo in iuo conceptum- 
volvit relationes , adeoque non diftinguitur ab illis 

in effe objicibili Maior eft certa. Probas conlequen* 
ciana. Quod eft fimpliciter infinitum debet include- 
re omnes perfectiones non tantum fimpliciter fim- 
plices , ied etiam fecundum quid: ergo. Rcipondeo 
ad objeCtionem concedo antecedente , negando 
conlequenciam^ ad cujus probationem difiinguo an- 
tecedens: fi id, quod eft fimpliciter infinitum fu- 
matur prout eft in ede rei , concedo antecedens; 
filumatur in ede objicibili per ordinem adintel. 
IcCtum creatum , nego antecedens. In ede rei ve- 
rum eft, quod tam relationes fint de conceptu ef 
ientiae , quam e contra ? at iu ede objicibili» cum 
inadaequate objiciantur ill^ perfedtiones, fecun- 
dum id , quod habent a parte rei , nec edentia elt 
de conceptu relationum , nec e contra relationes 
funt de conceptu edeutiae. 

388 Inftabis. Edentia Divina objicitur intellc 
<ftai ut Divina ; fed non poteft objici ut Divina, 
quin includat in luo couceptu omnes perfectiones- 
ergo adhuc in ede objicibili includit in fuo conce- 
ptu omnes perfedtiones. Refpondeoadinftant coi* 
cella maiore , negando minorem j quia Jt alit] 0 ' 
objiciatur ut Divinum fufHcit , quod concipiat 
diceus negationem efteudi ab alio caufalirer. b° 
edentia Divina praecise in ratione Divinae» ne ^ 
eludit in fuo conceptu omnes perfedtiones, t> a 
cit infinitatem fimpliciter , & in hoc lenfup r ^ - 
dit (elutio lup. data n. 3 5^ 1 . Bene vero eft, 1 U ° 
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edentia Divina , ut edentia Divina objiciatur in* 
telletftui , dicat infinitatem (impliciter, quatenus 
continet perfe&ionem cujufcumque generis vel 
aqualis, vel podibilis. 

389 Ad hujus intelligentiam adverte , quod 
ede a fe dupliciter poteft intelJigi : primo modo, 
quatenus dicit negationem edendi ab alio caufali- 
ter, quopadto quadibet perfedio Divina eft a fe, 
five fit edentia, five attributum , five relatio : fe- 
cundo modo , quatenus dicit negationem edendi 
ab alio non folum eaulaliter, led etiam refultative, 
& hoc modo fola edentia Divina eft a le. Igicut ut 
aliqua Dei perfedtio concipiatur (impliciter infini- 
ta non fufficit, quod coucipiatur ut Divina praeci- 
(e, nec praecile ut dicens negationem edendi ab alio 
primo mOt 6 : led eft necede , quod concipiatur, 
feu objiciatur intelle&ui dicens negationem eden- 
di ab alio lecundo modo , quo pado poteft objici 
intelletftui edentia Divina ut talis , & non praecile 
ut Divina. 

3 90 Replicabis. Ergo edentia Divina non lolum 
in ede rei, led etiam in ede objicibiii eft (implici- 
ter infinita *, fed eo ipfo includit in (uo conceptu 
omnes perfediones Divinas : ergo includit in luo 
couceptu relationes adhuc in ede objicibiii. Ref- 
pondeo ad replicam concedendo illationem , &di- 
fting. minorem : fecundum id , quod habet in ede 
rei, concedo minorem: fecundum id, quod habet 
in ede objicibiii , nego minorem , & confequen- 
tiam. Non fequitur , quod in e(Te objicibiii edentia 
includat formaliter relationes , aut attributa , licet 
etiam in ede objicibiii concipiatur edentia ut infi- 
nita fimpliciter in omni genere ; qoia ad hoc latis 

eft. 


D. Augtifl- 

D.A 'njelmui. 


\ 
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oft , quod concipiatur continens formaliter prsedi. 
cata quidditativa ipfius effentiac , relationes vero 
& etiam attributa origiuative, &caeterasperfedio! 
nes creatas eminenter. 

591 Unde ficut non fequitur, quod ede intel- 
ligibile edeutiae Divinae iit efle intelligibile creatu, 
raium , licet perfeChones creatae in Deo fint ipie 
Deus , ut loquuntur D. Augult. & A nfelmus^ ita 
non iequitur , quod elTe intelligibile relationum, 
aut attributorum iic die intelligibile edentias Divi, 
nae, licet realiter,& formaliter abfolute tam rela- 
tiones , quina attributa fint iple Deus: adeoque li- 
cet edentia Divina, etiam per ordinem ad intelle- 
ctum creatum fit (impliciter infinita, & perfida, 
diLhnguitur formaliter intentionalitera caeterisper- 
fedtiombus abiolutis, & relativis. Ultima ratio efi; 
quia non aliter iatelleCtus noder concipit in Deo 
illas perfeCtioues , nifi ad inftar creaturarum , in 
quibus proprietates certo lupponunt edenriamcon- 
ititutam. 

39z ■ Objicies quarto. Si inter edentiam» & 
lationes daretur diftinCtia formalis intentionalis lal- 
varent Baccouidae iu Divinis illa contradictoria» 
quae Scotiltae fuadidinCtionelalvant ; led diftinCtio- 
ne formali intentionali non podiint ialvari contra- 
dictoria illa, quae Scotiltae iua diiiinCtione falvanc 
ergo talis. diitiuCtio ut iniufficiens ad illa fal^ 0 ^ 
uebec excludi a praedicatis illis, lcilicet edentia , 
relationibus. Maior liquet ; quia ubi Scotilt# at> 
mittunt diitmCtionem ex natura rei , ponunt 
coniftae didinCtionem i ntentionalem. Probas 
rem. DidiuCtione 1 , quae tota efl: perordmein a ,£ ^ 

telicdu.n, non pofiunt ialvari contradiCtoria» W 
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fmc refpcfta ad intelledlum verificantur; (ed Sco- 
tiftx iilvant iua diftir.&ione contradictoria , quae 
fine refpe&u ad intellectum verificantur, nempe, 
Filiatio producitur , e flentia non producitur , & fi. 
milia : ergo. Relpondeo ad objeCtionem negando 
maiorem , & ad ioftnuatam probationem dico , Bac- 
coniftas lolurn ponere diftindtionern intentionalcm 
inter formalitates ad lalvanda contradidtoria, quae 
talia iunt in ede objicibili , non in efie abloluco 
formali. Solutio patebit , fi rtdte attendatur ad id, 
quod diCtum eft fupra n. 399* 

393 Objicies quinto. Si inrer effentiam , 8c re- 
lationes daretur diftindtio Bacconica, effentia, & 
relationes importarent diverfas cognoicibiiitates; 
fed non important : ergo. Maior eft certa. Probas 
minorem. Si importarent diverfas cognofcibilita- 
tes, cognoicibiiitates iftae eftent quid relativum*, 
fed non poflunt efie quid relativum : ergo. Maior 
liquet *, nam fi tales cognofcibilitates enent quid 
abfolutum, coincideret diftincftio Bacconica cum 
Scotica, Probas minorem. Si efient quid relativum 
eftent quid relativum rationis; hoc non: ergo. 
Maior conftat *, nam fi eftent quid relativum reale 
aftignaretur genus relationis realis ad quod poffint 
reduci, quod eft difficile. Probas minorem, Tales 
refpeChis fundantur in entitate reali : ergo nonpof- 
funt effe quid relativum rationis. Relpondeo ad ob- 
je&ionem conceffa maiore, negando minorem; ad 
cujus probationem conceffa maiore , nego mino- 
rem *, ad cujus probationem conceffa maiore, nego 
minorem ; ad cujus probationem conceffo antece- 
dente, nego conieqtientiam, quia licet tales refpc- 
(ftus fint rationis , eum ita dicantut quatenus di- 

' eunt 


de Caji illa. 


B asemus. 
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cuut ordinem ad rationem, poffunt optime funda, 
ri ia entitate reali ; maxime cum entitas rcalisil'a$ 
non tundet per relationem realem, vel per relatio- 
nem, quae fit alterius praedicamenti. AdditMag.de 
Caftilla polle tales refpcdus dici quid ablolutum, 
quin noitra diffinitio coincidat cum Scotica; quia 

io Ium lunt quid ablolutuin contrapofitum relativo 

fecundum efle , &praedicamencaliter. Hsecobjeftio 
non tantum impugnat diffindionem inteutionalem 
inter edendam , & relationes , led etiam inter ef- 
lentiam, & attributa, imo, & inter gradus meta- 
phy ficos creatos 3 & ideo ubicumque proponatur 
fit erit {olvcnda. Ex didis 


394 Deduces,noftram diffindionem re ipfanon 
differre a diftindione D. Angelici ; ( & fi praecla- 
riflimi Tnomiffse aliter fuara diltindioncrn expli- 
cent ) hanc enim fuilfe mentem D. Thomae fatetur 
Bacconius in i dift. 24. q. 1 . art. 4.S i, iequemibus 
verbis i Quando vero dicitur , quod differunt ex na- 
tura rei for malit er fm. definitionem , (eu in ordine d 
intelleElum , folum denotatur diffindi io formalis ex 

parte rei fub hoc J en fu , /cilicet , quod res ex natura 

Jua nata eff concipi fub diverfis conceptibus formali- 
bus 'ficut aliqui dicunt , quod quaelibet res quantum- 
cumque finplex ex natura Jua nata eff concipi fi**!' 
ver fis conceptibus ut Angelus , quod fit Ange lus , 
JubHantia , & ens : S) i (i e modus videtur fuiffe ( Di' y 
T horna quando dixit in 1 .diji. 3 3 . quod differunt def 
nitione>non ratione , qua eff in rationabihtat e tatum- 
Ea propter non impugnamus, nec impugnare pol u * 
mus diftindionem Xhomifticam, fed folum mp“ u 

explicandi •, de quojam fup. n. 296. Et hxc 
pro diffiadione formali tam Scotica , quambaff 
nica, ^ '* 
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DISPUTATIO IV 

DE DISTINCTIONE NIRTVJU, 

& DifimBione Rationis, 

SECTIO I. 

De DijlinEHone Virtuali. 

Q.U iE S T I O I. 

Utrum DtfimBio Virtuahs fit maior Diflm- 

Btone Re ait ? 

Elolutio eft negativa , & de- 
dudta ex Dodtore in 3 . di(T. Baccon. 
io.q.i.art .j.Sf.Ad argumen~ 
tum. Hanc tenent noiiriMa- 
giftri , & debet efle certa apud 
omnes. Verum ad reiolutio- 
nis intelligentiam praenoto , diftindtionem virtua- 
lem non dicere negationem identitatis virtualis, li- 
cet diftindtio realis dicat negationem identitatis 
realis, & diftindrio formalis negationem formalis 
identitat s. Ratio hujus eftj quia diftindtio realis, 

O & 
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& formalis funt diftindiones in rc; didin£t'o au* 
tem vir Cu a lis folum cit rcaiis in virtute, Igi ur ,ji- 
flindtio virtualis iolum dicit virtualem negationem 
identitatis realis, negatque in virtute eamdem iden- 
titatem, quam in re negat realis didia&io. Huc 
praenotato, 

39 6 Probo refolutionem fic. Si diftin&io vir- 
tualis edet maior diliindione reali diceret maio- 
rem negationem identitatis; led non dicit: ergo 
non eft maior didindione reali. Maior conftatcx 
conditutivo diftindioais de quo dilp. i. fedione i. 
Probo minorem. Didindio virtualis tantum negat 
in virtute identitatem reaiem , didindio vero rea- 
lis hanc negat in re ; led negare in virtute non di- 
cit maiorem negationem quam negare in re: ergo 
didindio virtualis uon diot maiorem negationem 
identitatis , quam diitiudio realis , adeoque noi 
eif maior ida, 

Proponuntur objeffiiones , ^ dijfolvuntur. 

* H ’ - ' ' * 

397 \T Oftrae refolutioni opponuntur p au ' 

IN ci in iuis m. i. dicentes, virtuale® 
diftindionem maiorem ede reali , negari nonp° 

& Dodoribus adereutibus, unionem hipodati^- 
ede omnium maximam. Pro idis objicies P ilJ ‘ 
Diftindio virtualis didinguit extrema magjs in 
ftinda: ergo eft maior omnibus drftindioni DUS 
per confequens diftindione reali. Probas aare |^ 
dens. Diftindso virtualis diftinguit extrema , s ^ 
identificantur realiter : ergo. Probas coa 
tiam. Unio , quae Unit extrema magis didin ^ 

omnium maxima ; ergo didindio» qu« dii l ^a 
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extrema maNs indiftin£la eft maior omisi diftin- 

o 

Chone. Probas antecedens. Unio hipoftatica cHt 
unio omnium maxima j led nullo ex capite, nifi 
quia unit extrema magis diftindta: ergo. 

398 Relpondeo ad objedlionem concedo an- 
tecedente , uegando coniequentiam ; ad cujus pro- 
bationem nego antecedens ; ad cujus probationem 
data maiore , nego minorem. Quia dato quod 
unio hipoftatica fit omnium maxima, ideo eft quo- 
niam illius extrema nunquam dejungi , aut lepara- 
ri p odiunt juxta illud D. Leonis Serrn. de Padione D. Leon. 
Domini: Nec fupltcio potuerit dirtmi , nec morte 
dejungi. Dixi data maiore *, quia fi unio iumatur 
ob privationem diftintftionis unitorum , fine dubio 
maiores lunt, in hoc feniu, hipoftatica unione, 
plurium formarum uniones realiter inter Ic iden- 
tificatarum ut v.g. unio inter rationabilitatem, & 
ammalitatem hominis & fimiies. Videatur Magt _ 
Orland.ini.p trad. 1. de Incarnat. dilp. 4. et Ma Quando. 
ftrius tom. 3. Theologiae dilp.i. de Dominica incar- 
natione q.i.de Natura Unionis art. i.n. 40. 

399 Objicies fecundo Diiiindio virtualis ex- 
cludit omnem identitatem ; ergo eft mai< r omni 
diftindione. Probas antecedens, in tantum non 
excluderet omnem identitatem in quantum non 
excluderet identitatem realenr, fcd excludit: ergo. 

Maior fupponitur ut certa. Probas tamen mino- 
rem. Excludit. identitatem virtuaienu ergo etiam 
realerm Antecedens liquet. Probas coniequentiam. 

Non poteft excludi maior identitas , quin excluda- 
tur minor*, ied identitas virtualis eft maior identi- 
tate reali ; ergo fi diftiruftio virtualis excludit iden- 
titatem virtualem excludit quoque identitatem 

r\ 
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realem. Relpondeo ad objc&ionem negando ante, 
cedens; ad cujas probationem concefta maiore, 
nego minorem ^ ad cujus probationem concefioan. 
recedente, nego coniequentiam ; ad cujus proba- 
bationem nego maiorem. Solutio patet ex iupra 

didis difp. praecedente n. 32 . 7 . & 33 3* 

400 Objicies tertio , & fortiter. Indiftinftio 
viriualis eft maior indiftindione reali: ergo diftin- 
ttio virtualis eft maior diftindionc reali. Probas 
antecedens. Indiftindio virtualis non folum ex* 
eludit diftindionetn virtualem , led etiam realem; 
indiftindio vero realis lolum excludit diftin&io- 
nem realem: ergo indiftindio virtualis eft maior 
indiftindione reali. Probas coniequentiam. Maio* 
ritas unius oppofiti arguitur ex maioritate alte* 
rius; fed diftindio & indiftindio opponuntur : er- 
go fi indiftindio virtualis eft maior indiftin&ioni 
reali , fequitur, quod diftindio virtualis fit maior 
diftindione reali. Probas maiorem. Ex maioritate 
peccati arguitur maioritas virtutis illi oppofit 3 e>‘ lc 
ex maioritate impatientias arguitur maioritas pa* 
rientise , & ex maioritate intemperantiae maiori* 
tas temperantiae : ergo. 

401 Relpondeo ad objedionem conceflo 
tecedente, negando coniequentiam; ad cujus pro 
bationem nego maiorem ; ad cujus probatione^ 
diftinguo antecedens: cx maioritate peccati aigoi 
tur maioritas virtutis illi oppofitae, aliquando, con^ 
cedo antecedens: femper , nego antecedens. Qui 
calu , quo Petrus firmiter credat in unum 

& non Paulus;, Paulus tamen fu ccurrat egeno * 
non Petrus, iu hoc caiu peccatum Pauli eft m^u 
peccato Petri , & tamen virtus ipfi oppofita no 


$* ?&. /. qUtfft. L 2 t 3 

eit maior virtus, haec enim eft virtus oppofita pec- 
cato Petri, juxta illud Apoftoli adCorinth.cap. 13. 

401 Calu etiam , quod quidam comes adverie- 
tur lumopere Marchioni , & alius particularis ho- 
mo advertetur Regi , non infertur ex maioritate 
Regis maioritas fuioppofiti; cum maius eUet op* 
pontum Marchioni : ergo quemadmodum in politi- 
cis cx maiori dignitate unius oppofiti non infertur 
maioritas dignitatis alterius oppofiti, & in morali- 
bus non fequitur femper maioritas virtutis ex maio- 
ritate peccati, ita in philofophicis non eft curlem- 
per arguatur maioritas unius oppofiti ex maioritate 
alterius, adeoque licet identitas virtualis fit maior 
identitate reali propter rationem objectionis, non 
fequitur , quod diftinCtio virtualis fit maior diftin- 
Ctione reali propter relolutionis fundamentum. Ex 
quibus 

403 Deduces , diftindionem virtualem mino- 
rem efie diftin&ione reali *, quia ifta facit , quod 
unum non fit realiter aliud* illa vero folum facit, 
quod munus unius non fit munus alterius. Si tamen 
attendatur ad prsecifam rationem diftir ftionis , nec 
diftiD&io virtualis eft maior reali , nec realis eft: 
maior virtuali ; quia tam verum eft dicere, Natu- 
ram Divinam virtualiter diftingui a Filiatione, quam 
dicete, Filiationem non efie realiter Paternitatem. 
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Ganta- 

Arriag. 

Oviedo. 

Majirius. 
P ancius. 

Palanco . 
Mari fu. 


Di/put. iv: 

Q_ U JE S T I O II. 

HJtru n dijiinffio virtualis Maxima admittenda jit 
in ci eatis ad Jalvanda aliqua contradifloria 

Mica. 

'ti 

4 04 T) Efolutio eft negativa, &dedu£hex 
IV Dodorequodl.3.q .Z.tf.ltem hocj>ro> 
batur. lequitur Mag. Garcia in Megal.dift. 

z.q. i, art. 4. §. 4. & omnes diicipuli ejuidemDo- 
dtoris. Pro eadem reiolutione ftat Arriaga in !og. 
diip. 5. feftione x. iubi. 3 - & Ovie.do in Metaph. 
controv. 4. punddo 4. §. 3- concludens his verbis: 
ticec enim virtualis difiinBio in creaturis admip 
totum evertit Philofophiam . humanis f) ivitiacon ^ 
fundit , e ademque regula metitur y ‘Dei ejfe fer (j 
fentiam infinitam finitam limitat amque creatu- 
rarum , p er f e Bionem. Favent etiam Maftrius in 
taph, diip. 6. de Partionibus entis q. ii. Et Poncius 
in Metaph. difp. 4 -q- * n. 18. Merito hic numeran- 
dus eft Francifcus Palanco in log. tra<ft. 3 - de 

verf. q. 4, & Petrus Manio Auguftinianus in io| 
tom. x. lib. 3. q. 8. Et haec refolutio eft comm u 
inter Do&ores. Sed antequam illam probem, 

405 Praenoto primo , diftindbionem virtu 
maximam non dicere negationem identitatis 
tualis , fed lolum negationem virtualem iden - 
rea lis phyftcae juxta id 7 quod didtume; ft 
de diftindtione in communi , & infra erit dic 
n. yox. de diftindtionis virtualis maximae, ,^ 0 . 
mae quidditatibus. Praenoto fecundo , contr ^ 

ria alia dici phyftca five abfoluta , & a “ a in aS jia 
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na i,i fi ve diminuta. Prioris generis luntea, quae 
ablolute, fine relpecftu ad intellectum verifican- 
tur de eodem ; fic fi de Petro verificarcfur , quod 
edet, & non eflet productus, verificaretur contra- 
dictio phy fica , five abfoluta. Poterioris generis ea 
iunr, qua? non ablolute fed cum ordine ad intelle* 
Ctum verificantur de eodem phyfice fumpto , di* 
tincto tamen in linea ob icibili ; fic quando de Pe* 
tro verificatur , quod cognolcatur ut animal non 
ut rationale, verificatur de eodem contradidtio in- 


tendentis , five diminuta , quae tamen non eft ri- 
gore fa ficut contradictio phy fica. De his ulterius 
eric agendum infra q. 3. n, 431. quibus notatis, 

406 Probo rdolutionem hoc unico fundamen- 
to communi, led fiolidiffimo. In creatis nulla enti- 
tas et capax iulcipiendi contraditoria phy fica : er- 
go difhnctio virtualis maxima admittenda non eft 
ad talia contradictorialalvanda. Probo antecedens. 
Tunc in creatis aliqua entitas effiet capax lulcipien- 
di contraditoria phyficaqhando idem praedicatum 
phyfice affirmaretur , & negaretur cum veritate 
de entitate ipfa ; fed de nulla entitate petet idem 
praedicatum phyfice affirmari , & negari cum veri- 
tate: ergo. Maior liquet. Prcbo minorem. Praadi- 
caturo , quod phyfice affirmatur de aliqua entitate, 
phyfice identificatur cum illa , & p» aedicatum , quod 
phyfice negatur, phyfice difiinguitur ab eadem en- 
titate s led idem praedicatum non potet phyfice 
identificari cum eadem entitate , a qua phyfice di- 
tinguitur : ergo. Maior eft certa. Minor confiat ex 
illo infallibili principio : ImfcJJibile eji idem Jimul 
cjje , & non ejffe , quod in cieatis nemo huc ufque 


negavit. 
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‘Proponuntur Objectiones , ££ dijjolvuntrr. 

407 \7 Ortraerelolutioni opponuntur aliquiR.R, 

J[_^ iequentes Richardum Lynceum tortifli. 
mura hujus diidin&ioms propugnatorem in log.libro 
S.tit. y. &iuMetaph. lib. i.tit4.Hancetiamdiftm- 
ftionem in creatis videtur admitrere Maur. in log. 
q. 11. & iEgidius iufitanus, pro quibus objiciespri* 
mo. Produci , & non produci iunt praedicata con* 
tradiftoria phy fica ;led haec yerificantur de eadem in» 
divifibili entitate creata: ergo. Maior eft certa. Probas 
minorem. Malitia , & entitas peccati funt eadem 
indivifibilis entitas creata; fed entitas peccati pro* 
ducitur a Deo, quin producarur malitia: ergo pro* 
duci , & non produci verificantur de eadem indi* 
vilibili entitate creata. Valde urget haec objectio 
in lententia communi Thomiflarum ponente mali* 
tiam formalem peccati in politivo, & hac de cau* 
la Palanco citatus , religa tali opinione ■> malitiam 
ponit in privativo, quamlententiaro , utpote ex 
Aug. decudtam iequirur etiam Manio laudatus n 
fuo 7. Ad haereo his A A. quiadc&rina , quam tra- 
dunt in hoc pundto cohaeret principiis Bacconii, 
ideo 

408 Relpondeo ad objedionem concella ma- 
iore, negando minorem; ad cujus probationem ne* 
go maiorem; quia malitia formalis peccati conii ' 
in privativo , non in pofitivo', juxta Bacconium 1 
centena : ‘DefeCHo autem Jdlum dicit privatione 
fen avertionem. Et quod didtum Bacconii inte 1 
gatur de malitia peccati probat Mag. Zagaglia toin* 
in Supplento Bacconii p.i.d.8, left* citans eria 
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verba m *c« ;*c>: tijt 

defiet ie. Unde cum privatio non poiut luenrihca- 
ri cum entitate pofitiva , bene i equitur , quod ma- 
litia ident i ticari non pofiit cum entitate pcciati , cC 
fic pracclula mauet tota vis objectionis. 

409 Objicies kcuudo. Poflibilis cil creatura f 
qux habeat virtutem ad infinitos cficctus : ergo 
etiam creatura, qua: habeat capacitatem ad prmdi- 
cata contradictoria ph) fica. Reipondco ad obje- 
ctionem coDceflo antecedente , negaudo conle- 
quentiam. Diveria ratio elt-, quia illa creatura ha- 
bens virtutem adinfinitos eficdtus habet talem vir- 
tutem participatam ii Deo , & ideo non repugnat : 
at fi cfiet capax lulcipieudi contradi&oria phyficj, 
efiet & non efiet creatura , quod repugnat. Efiet , 
ut lupponitur , non efiet , quia hoc quod efi lulci- 
pere coutradi&oria phyfica dicit virtutem aequi* 
pollentem rebus realiterdifiir.dis , quod loliim in 
entitate Divina , utpote illimitata reperiri potefi. 

410 Objicies tertio , & erit fimul inflantia lu* 
prapofirae objcCtionis. Eadem entiras creata prae* 
liare potefl quod proflant dua: rcalitcr dillii 

led in hoc confifiit capacitas ad praedicata contra* 

didoria phy fica-.ergo.Probas maiorem. AniroalPctri 

non cft minus perfcCtum quam animal Iconis *, de- 
inde rationale Petri cfi aeque perfedum acrationa* 
le Pauli: ergo animali leonis. & rationali Pauli rea 
liter diftmdtis aequipollet eadem indivifibilis enti* 
tas , nempe animal rationale Petri. Relpondeo ad 
objectionem negando maiorem*, ad cujus probatio 
nem concefio antecedente, diftinguo conicqucn^ 
animali leonis , & rationali Pauli aequipollct eadem 
indivifibilis entitas, quoad perfectionem, concedo 

con* 
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coniequentiam , quoad capacitatem , ne t qo confe. 
quentiam *, alias ficut animal Iconis produci peteft 
non produrto rationali Pauli , itapoflet produci ani- 
mal Petri , iuo rationali non produ&o. Igitur sequi- 
pollentia quoad perfc&ionem non eft, quae arguit 
difHndtionem virtualem maximam, fediolumsequi* 
pollentia quoad capacitatem , Sc quoad diftin&io- 
nem realem. 

411 Objicies quarto. De eadem unione , qua 
materia unitur formae yerificatur, quod dependeat, 
& non dependeat immediate a materia j>fed haec lunt 
contradi&oria phyfica ; ergo ad illa (alvanda ad« 
mitti debet diifindbo virtualis maxima. Probasma- 
ioreiu. Unio, quu materi» unitur formae, eft nw* 
dus realiter diftindtusa materia, deinde dependeta 
materia mediante paflione ; led quatenus modus, 
dependeta materia immediate, & quatenus mediat 
pallio , non dependet immediate : ergo. Relpondeo 
ad objedtionem negando maiorem; ad cujus proba*, 
tionera nego maiorem ; quia in lententia Bac- 
conii unio non elf tertia entitas , aut modus diftin* 
dtas a materia , & formi , fed forma per ie ipiam 
mforrnat materiam , ablque unione diftindta juxta 
illud D. Athanafii : Sicut anima rationalis , & taro 
unus, eji homo ; ita: ‘Deus homo unus eji ChrijW. 
Dato tamen , quod unio dependeret immediate a 
materia tanquam modus ab i pia diltindtus , noti 
proinde verificarentur de unione praedicara contra* 
didtoria phyfica : cum illa dependentia immediata, 
&-tnediata effet 1 e eundum rationes realiter dim°^ 
dfas , quae tollunt omnem phyficam contradidi 0 
n c m , /t * 

411 Objicies quinto. Calii , quo P etrUS Ljj 0 ' 
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bilocatus Ebova* , & C- oimbiica: , pedet Ebor*e 
calefieri, & noti Conm.brica: ; led in tui; calu ve- 
rificarentur de eodem Pecro contradictoria phy fica: 
ergo. Maior fuppomtur ut certa. Probas minorem, 

Iu tali caiu verum eilet dicere , ‘Petrus ejt calefa • 
ffus , Petrus non ejf caltfa&usx ergo. Relpondco 
ad objedtionem concelTa maiore , negant o mino- 
rem -, ad cujus probationem rego antecedens’, quia 
quanvis eflet verum dicere , Petru r eji calefapkus , 
faliura tamen efTet dicere , Petrus non ejt cniefa • 

Ptus\ talis enim propofitio , cum fit negativ a , iup- 
poneret Petrum nullibi ede calefsdtum. Si dicas, 
Petrum non eiTe calet; ttum Comn brica:, verum 
dicis •, led cum tali addito jam contradictoria non 
edent phydea ,& ablclura , quod bene notavit Gar Garcia- 
cia hic n. luo <5r4. Addo , Petrum in eo calu non 
fundare contradictoria illa ratione iui, led tantum 


ratione diveriarum ubicationum, per quas exclude- 
retur contradi&io rigorola. 

413 Objicies lexto. DiOingui , & non diftin- 
gui fundamentaliter in lini a phydea lunt praedica- 
ta contradictoria ph\ dea led haec verificanrur de 
eadem entitate creata : ergo ad illa ialvanda debet 
admitti diftindtio virtualis maxima. Maior liquer. 
Probas minorem. De animali verificatur, quoddi- 
dinguatur fundamentaliter a rationali-, led etiam ve- 
rificatur, quod non diltinguatur fundamentaliter a 
rationali: ergo. Maior ed terta. Probas minorem. 

De animali verificatur, quod non diltinguatur fun- 
damentaliter ab animali', led animal phydee elt ra- 
tionale: ergo de animali verificatur quod non di- 
ftinguatur fundamentaliter a rationali. 

414 RelpoudetManlo citatus c.luo 6. taUzManfo. 

prae- 
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praedicata non ellc contradi&oria , nam , inquit: 
Contradi 61 oria Junt. Affirmatio , & negatio ejuldem 
dc eodem fecundum idem: Sed talia non junt affir- 
matio , negatio ejujdtm , quia de animali affiirma- 
tur dijiintfio virtualis d rationali , & non negatur 
dijiinfytio vir tu alis d rationali , Jed diflinflio vir- 
tualis d Je ipfo. Sed contra ; quia in hoc caiu da* 
tur affirmatio , & negatio ejufdem j nam animal 
phyfice eft rationale: ergo fi negatur de animali, 
quod diftinguatur phyfice fundamentaliter , leudi* 
ftindione virtuali minimi a rationali , negatur 
etiam , quod diftinguatur a fe ipfo , ac per conle* 
quens de eodem animali affirmatut, & negatur di* 
rtindio fundamentalis a rationali. Igitur 

41 5” Relpondeo ad objedionem conceda maio- 
re, negando minorem*, ad cujus probationem con- 
cedi maiore , nego minorem \ ai cujus probatio- 
nem nego maiorem ^ quia animal hominis ( de quo 
loquitur ) in linea phydei non dicit folum praedi- 
cata animalis , led etiam rationalis , quod cum illp 
phyfice identificatur , ideoque ficut eft verum di* 
cere, quod phyficd fundamentaliter diftinguatur 3. 
rationali , in eodem fenlu verum eft , quodifeip* 0 
diftinguatur. Unde fenlus propofitionis affirmantis» 
Animal dijtinguitur fundamentaliter ab anime » , 
eft hic: In eadem entitate animalis datur f un “ a ‘ 
mentum ad diftinguendas diverfas formalitatesy 
talis fenfus eft verus; quia cum illa entitas ar ^ m ^ 
lis fit eadem entitas rationalis , & animali 
tionale fint formalitates diftindtas in lina objici 

Ii, ab illa indivifibili entitate relultantes, oon 

cur nou admittatur, quod animal diffingatur 
damentaliter a le iplo , dum difHnguirur 
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mentaliter a rationali cum quo ell idem. Et ficnon 
verificatur contradictio de eodem animali phifice 
lumpto , nec eil cur admittatur oillu.dio \irtualis 

maxima ad illam lalvandam. 

416 Objicies feptimo. Petrus non diftinguitur, 
& difliuguitur virtualiter a lapide ; (cd ha:c lunt 
contradictoria: ergo idem quod iup. Probas maio* 
rem quoad primam partem. Petrus lolum dillin- 
guitur a lapide phyfice-, fed diftindio phy fica non 
clt diftindio virtualis ; ergo. Probas camdem mi- 
norem quoad fecundam partem. Petrus non habet 
identitatem virtualem cum lapide*, led negatio iden* 
titatis virtualis nihil aliud eff , quam dillii.Ctio vir- 
tualis c . ergo Petrus diitinguitur virtualiter a lapide. 
Maior eft certa, Probas minorem. Negatio identi- 
tatis realis eft diftindio realis: ergo negatio iden- 
titatis virtualis nihil aliud eft, quam dilfii Ctio vir- 
tualis. Antecedens conflat ex d dis dilp. 1. n. 1. 
confequentia tenet a paritate. Hmc objedio vide- 
tur habere vim , fuppofito conlliturivo dillindionis 
in negatione identitatis; verum fi rtdc attendatur 
ad ea , quae fup. dida lunt n. 5". & 405. non erit 
operolum refpondere Ex ibidem didis 

41 7 Refpondeo ad objedionem conccfta maio- 
re quoad primam partem, negando quoad fecun- 
dam, ad cujuo probatiorem conccfla maiore, nego 
minorem, ad cujus probationem concelTo antccc- 
dente , ofgo coi,!cc|uc[itiam. Oilparitas clt , quiadi- 

fcnato realis eft m re vera , & rigorofa dminflio, 

* "P 0 '* ' ,C8at idcntit «™ realem 

re d . j I 1 ° A" allS non e11 diftindio riuorola in 

sat’ ut r ture '“'''a"’ V ' ,tUt< '' & idco lcl “ ne- 
g m virtute id. quod negat iurediflindio realis; 

quare 
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quare non dicit negacionem identitatis virtualis 
fed negationem virtualem identitati realis Hinc', 
ut Petrus diilingueretur virtualiter a lapide, opus 
erat dicere in virtute tantum negationem identita- 
tis realis cum lapide s couftat autem Petrum ncn 
dicere negationem tantum in virtute , led realem 
negationem identitatis cum lapide , qua de cauli 
non virtualiter, led realirer phyfice diliinguitur a 
lapi le, licet uon habeat inentitatem virtualemcum 
illo. 

418 Addo , iidampropofitionem , Quodnonha,* 
bet identitatem virt ualem cum alio diji inguiturvir* 
tu alit er ab illo , lolum habere locum in rebusphy- 
fice identificatis , in quibus tantum reperiuntur ex- 
trema diftindtibnis virtualis. Sic quia Paternitas 
identificatur phyfice cum natura Divina, idemeft 
dicere. Paternitas non habet identitatem virtualem 
cum uatura , ac dicere, Paternitas diliinguitur vir- 
tualiter a natura. Itaque non lufhcit , quocl detur 
negatio identitatis unius cum alio , ut uuumabalio 
didinguatur » led necefle eft , quod illud quod di* 
itinguitur detur , & lupponat juxta genus, & £X ‘ 
trema diftindtionis. 

419 Objicies odtavo pro Richardo Lynceo lup- 
citato. Vifus percipiens albedinem attingit habitti' 
nem , quam dicit albedo ad ellectus ejuldetn : > s 
non attingit habitudinem , quam dicit ii ia a *f e , £l 
ad Deum * ergo inter eas habitudines adinhti £ ' 
diftinffcio virtualis maxima. Maior elt certa.^ l 
bas minorem. Si vilus percipiens albedinen 1 3 ^-^ 
gerer habitudinem , quam dicit ipla albedo adb ^ ’ 
lequeretur , quod Deus tangeretur villi ; h° c ? c 
ergo. Relpondeo ad obiedtionem concenai»^ . 
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negando minorem ; ad cujus probationem nej;o fe* 
queiar;: maioris j non enim iequirur , quod Deus 
tangi poffit a viiu , licet tangatur habitudo ad ip. 
fum Deum , ficut non (equitur (etiam juxta Lyn- 
ceu n ) quod vifio de faCto fit reflexa fupra fpecies 
imprcllas , licet tangat habitudinem ad illas. Unde 
quod vi fus non tranleat ad cognitionem termino- 
rum , quos relpicit ea albedo , provenit ex imper- 
fc-Da ejufdem albedinis cognitione. Cum tamen 
tangat omnes ejufdem albedinis habitudines , non 
velificantur praedicata contradiCtoriadeeadem,fd« 
licet attingi ,& non attingi. 

4x0 Objicies nono fundamento, quod eft Achil- 
les ejuldem Lyncei. Amor Dei , & odium peccati 'Linee us. 
in vera contri&ione lunt eadem phy fica enticas 
a parte rei; fed ue tali entitate verificantur contra- 
dictoria phyfica: ergo. Maior eft certa. Probas mi- 
norem. De tali entitate velificatur , quod termine- 
tur ad Deum, & quod non terminetur ad Deum , fed 
haec funt contradictoria phyfica : ergo*' Probas 
maiorem. Talis entitas eft fimul amor , & odium ; 
ied quatenus amor terminatur ad Deum, & quate- 
nus odium non terminatur ad Deum : ergo de tali 
entitate verificatur , quod terminetur ad Deum , 8c 
quod non terminetur ad Deum. Refpondeo ad ob- 
jeCtionem conceffa maiore, negando minorem ; ad 
cujus probationem nego maiorem j ad cujus proba- 
tionem concefia maiore , nego minorem j quia ia 
aCtu contritionis non foliim terminatur ad Deum 
amor Dei . ied etiam odium peccati. 

4x1 Inflabis. Si in aCtu contritionis oditur» ter- 
minaretur ad Deum , Deus diceretur odio habitus 
per aCtu.n contritionis*, fed hoc non ; ergo odiam 

nullo 
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nullo modo terminatur ad Deum in a&u contritio 2 
nis. Probas fequelam maioris. Quia in a<Stu contri- 
tionis amor terminatur ad Deum , dicitur Deus 
amatus per adhim contritionis : er^o fi in aftu coc. 
tritionis odium terminaretur ad Deum, Deus dio. 
retur odio habitus per ad:um contritionis. Refpon* 
deo ad inihutiamuegandolcquelam maioris*, adoi. 
jus probationem diftinguo antecedens j quiainadu 
contritionis amor Dei terminatur ad Deum , Deus 
dicitur amatus per a&um contritionis, concedoan* 
tecedens; quia prsecile terminatur amor ad Deum, 
nego antecedens. 

4 zz Non fufficit , quod praecise terminetur 
amor ad objedtum , ut objedtum dicatur amatum, 
led opus eft , quod talis amor fit amor ipfiufmet 
objetfti ad quod termiuatur ; aliter Deus amando 
ignem inferni , quia animadverfio eft dikdi, ama* 
ret utique i pium delidtum j & nos Deum ut punito* 
rem damnatorum diligendo, utique diligeremus ip* 
fos damnatos*, hi namque dicuntur de connotatoia 
objetfto hujus diledfcionis, ficut illud delidfatn io 
objedfco illius amoris Dei • ergo fi, ut objetftum di- 
catur amatum, non lufficit praecife , quod adilm 
terminetur amor, etiam, ut objedhim aliquod di 
catur odio habitum, non lulficiet, quodadtaleo * 
jedfcum odium praecile terminetur , led necefie e», 
quod terminetur odium ipfiufmet obje< 5 ti , jam v- 

ro odium, quod in adtu contritionis terminatura 

Deum non eft odium Dei , led eft odium P eca , ’ 
& ideo Deus non dicitur , nec dici poteft odio 
bitus per adiura contritionis. c 

4x3 Replicabis. Quando unum praedicatu®^ 
firmatur. & negatur de eodem lubjcdtode ii 0 
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Deo negatur ; ergo quidquid reipondeas , iemper 
admittis contradidtoria in eadem phy fica entitate, 
nempe in a<fiu contritionis. Refpondeo ad repli- 
cato concella maiore , difiinguendo minorem: ama- 
ri , & odio haberi lunt idem realiter praedicatum in 
adtu contritionis, &c. amari Deum, Sc odio habe- 
ri peccatum , concedo minorem: amari Deum, & 
odio Deum haberi , nego minorem , imo luppolitum 
Ici licet , qubd in a&u contritionis poflit Deus odio 
haberi. 

414 Urgebis. Tu concedis , quod, in adtu con- 
tritionis , odium , & amor fmt idem realiter prae- 
dicatum , & quod objedtum ad quod terminatur 
amor terminetur etiam odium: ergo ficut amor ille 
reddit objedtum amatum, ita odium debet reddere 
objedtum , nempe Deum , odio habitum. Antece- 
dens confiat ex concedis , & eft certum. Probas 
conlequentiam. Ex eo quod fint idem coguitio, Sc 
repraelentatio , 8 c nulla cognitio podit terminari 
adobjedtum, quin illud reprsefentet , (equitur quod 
ficut per talem cognitionem dicitur objedtum cog- 
nitum , ita dicatur repradentatum : ergo fi in a<Su 
contritionis odium, & amor lunt idem realiter prae- 
dicatum, & obje&urn ad quod terminatur amor, 
terminatur etiam odium , bene (equitur, quod fi- 
cut amor ille reddit objedtum amatum , ita odium 
debet reddere objedtum odio habitum, Reipondeo 
ad Urg. conce/To antecedente , negando coniequen* 
Ciam. Diverla ratio efi, quia coguitio efi talis ton* 


P 


ditionis 
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ditionis ex natura hu, quod fit reprafentativa ob. 
jedi ad quod terminatur , quin indigeat tali vel ta- 
li refpicientia ; at vero amor , & odium funt formas 
talis naturas , quod non praedant iuas denomina- 
tiones licet terminentur ad obje&um, nifi amor 
terminetur afte&ive , & odium fugitive. 

415- Reurgebis. In adu contritionis odium termi- 
natur ad Deum fugitive: ergo reddit Deum odio habi- 
tum. Probas antecedens. In adu contritionis amor 
termiuatur ad Deum atTedive r ergo odium termi- 
natur ad Deum fugitive. Antecedens eft certam. 
Probas contequentiam. Qnaslibet forma praeftat 
fuum effedum in fubjcdo in quo recipitur , vel in 
objedo ad quod terminatur , dummodo tale iit ca- 
pax ipfius effedus *, led Deus non iolum eft capax 
amoris, fed etiam odii : ergo ficut amor terminatur 
ad Deum aftedive reddendo Deum amatum , im 
odium terminatur ad Deum fugitive reddendo Deum 

odio habitum. , 

4x6 Refpondeo ad reurg. negando antecedens, 

ad cujus probationem concefTo antecedente , neg 
conlequentiam ; quia licet Deus per alium a u 
poftjt odio haberi, minime per adnm conrritior » » 
fiquidem cognitio illa illuminans ad contritionem 
non aliter Deum proponit , nifi ut iumffie bon * 
& fine aliqua mixtura mali ; jam vero voluntas* 
tur in objedtutn prout ab intelledlu proponitur, 
que per adtum contritionis odio habetur pecc 
quia proponitur ut malum, 8 c detehabile-Ncc ' 
quod in adf j contritionis idem fmt amor,» 

&quod fimul terminentur ad Deum ; nam 0 ,p eUlI1 
lud in contritione repertum , terminatura ^ 
indivifibiliter cum amor e , pericqncndo, <■* c */fuin ’ 
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ceftura, &ideo non eft odium Dei, fed odium pec- 
cati a quo recedit. Hoc liquet exemplo motds loca- 
lis j quo quis movetur & termino a quo ad terminum 
ad quem > quin proinde talis motus fit receflus a 
termino ad quem, vel acceius aci terminum a quo, 
& tamen talis motus eft indivifibilis. 

42.7 Ad probationem confequentia: diftinguo 
maiorem : qualibet forma praeftat fuum effe&um 
in fubjedto; in quo recipitur , &c. vel adaequatum, 
vel iuadaequatum, concedo maiorem ; femper adae- 
quatum , nego maiorem. Deinde diilingu© mino- 
rem : Deus non folum eft capax amoris , fed etiam 
odii , per altus diverfos , concedo minorem : per 
altum contritionis, nego minorem. Unde amor, 
& odium in illa eutitate indi viflbili altiis contritio- 
nis folum praeftautin Deo effeltum inadsequatum , 
cujus Deus eft capax, & non effeltum adaequatum 
reddendi Deum amatum , & fimul odio habitum; 
ficut unio , quae quanvis habeat pro effettu forma- 
li attingere duo extrema , non praeftat in quolibet 
hunc efTe&um adaequatum. Idem liquet in cogni- 
tione, cnjus effcltus formalis adaequatus eft redde* 
re potentiam cogDofcentem,& objecftum cognitum, 
& tamen non praeftat fuum eff ectum adaequatum in 
fola potentia, vel infolo objelto. 

418 Iterum reurgebis. Si Deus non poflet odio 
haberi per a itum contritionis , necefTario amaretur 
per talem altum; hoc non: ergo. Maior patet. Pro- 
bas minorem. Deus libere amatur a nobis per altum 
contritionis : ergo non amatur necefTario. Probas 
antecedens. Nos in tantum meremur in quantum 
libere amamus j fed meremur X 

a&uin contritionis: ergo Deus libere amatur ano* 

P ij bis 
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bis per aCtum contritionis. Refpondent aliqui, Deutn 
amari a nobis libere per aCtum contritionis, liber, 
tate contradictionis , non libertate contrarietatis. 
Verum haec iolutio non fubfiftit, quiaquemadmo. 
dum taliter Deum diligimus, utpoftimus nondeli* 
gere, in quo coufiftit libertas contradictionis ; ita 
Deum deligimus, utpoftimus Deum odio habere, in 
quo ftat libertas contrarieratis : ergo non minus re- 
peritur in nobis libertas contradictionis , quam Ii. 
bertas contrarietatis ad Deum amandum , antece- 
denter ad aCtum contritionis; nec, pofitotalia&u, 
datur in nobis potius carentia libertatis contrarie* 
tatis , au&m contradictionis. Quare 

419 Refpondeo ad ultimam Reurg. difting. 
maiorem: Si Deus non pollet odio haberi peraCtum 
contritionis , neceftarib amaretur per talem aCtum, 
neceflirate ipecificationis , concedo maiorem: no 
ceftitate exercitii, nego maiorem, & minorem in 
fenfu diftinCtionisj ad cujus probationem diftinguo 
maiorem : Deus libere amatur a nobis per aCtum 
contritionis, ideft, taliter elicimus talem aCtum ut 


polii mus eum non elicere ,jvel elicere aftum oppo* 
litum, concedo antecedens : ideft , pofito taliadu, 
poftumus ponere ejus carenriam, vel aCtum oppo* 
litum , nego antecedens*, ad cujus probationem <?on- 
cefta maiore, & minore diftinguo confequens mo* 
do diCto. Igitur neceftltas altera dicitur exercitii? 
Ipecificationis altera. Neceftitas exercitii eft illa, 
qua quis neceftitatur ad elicientiam alicujus aCtds 
in particulari , lic neceftitatur Beatus in Patria ad 


amandum Deum. Neceftitas Ipecificationis eft i lia, 
qua quis elicit aliquem aCtum in fpecie ex fuppofi* 
tioac? quod velit aliquem aCtum elicere ; & ift* 

repe® 
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reperitur in nobis ad eliciendam ; dus contritio- 
riis , quia, fuppofito qudd talem adum elicere vc* 
limus, debemus ponere adum amoris, & non odii. 

Ex h ucufque didis 

430 Deduces primo , nullumdari fundamentum 
ad admittendam diftindionem virtualem in creatis; 
cura repugnent contradidoria phyftca ; 8 c incen- 
tioualia falventur diftindfione formali Bacconica, 

Nec curas nobis die debet Bacconius in 3 . diff. 10. Bacccvius. 
q. 1. art. 7. J/. Ad argumentum dicens: Contingere 
in creatis , ut cum identitate duorum refervetur 
eis fu bt i lit as natura , ita quod a que unus e ff eidus 
potejt concedi da uno , ££> negari de alio , ac fi r e ali • 
ter differrent ; Siquidem Refolutus loquitur de di* 
Bindione virtuali minima, quas eB fundamentum 
diftindionis intentionalis. Deduces lecundb , nihil 
verificari ph\ fice de animali , quod de rationali non 
verificetur^ in linea tamen intelligibili multa veri- 
ficari de uno, quas de altero non verificautur, quia 
opus fit recurrere ad diftirdionem virtualem ma- 
ximam, jnxta lup. dida difp. 3, n. 245. Aliae obje- 
diones , quae hanc diftindionem videntur proba- 
re in creatis, militant etiam pro lententia Scoti , 

8 c ideo manent iolutae difp. citata iedionc 1. q. 1, 
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Utrum 'DiftiuBio virtualis Maxima admittenda Jit 
in creatis ad falvauda aliqua contradiBoria 

intentionalia ? 

43 1 TJ Efolutio eft negativa , & dedu&a ex 

Doftoreloco lup. ubi folam admittit 
diftinftiouem virtualem minimam, excludendo ab- 
lolute maximam in creatis. Idem colligitur ex eo- 
dem in i.dift. 2.q.x. art. 3.5.1. Ubi diftin&ionera 
tantum intentionalem proponit ad contradictoria 
intentionalia lalvanda. Pro hac relolutione ftant 
DoCtores omnes citati quaeft. praecedenti n. 404. fed 
antequam illam probem , praenoto , contradi&oria 
intentionalia aliquando dari inter ea , quorum unum 
verificatur in lineli phyfica , & aliud in linea inten- 
tionali^ aliquando vero inter ea , quorum unum, 
& aliud verificantur in eadem linea intentioaali. 
Prioris generis funt haec : Homo ejt refibtlis , Homo, 
quia animal non ejt rejibilis. Pofterioris generis iunt 
haec: Homo quia rationalis ejt rejibilis , Homo quia 
animal non eji rejibilis. Hoc praenotato, 

431 Probo refolutionem fic. In tantum ad- 
mit enda eflet diftinCtio virtualis maxima in creatis 
ad lalvanda contradictoria intentionalia in quan- 
tum taiia contradictoria non pollent ial vari fine 
tali difhnCtione ; led poliunt : ergo non eft cur in 
creatis admittatur talis diftinCtio. Maior ell funda- 
mentum partis adverlae. Probo minore n. Taiia 
contradictoria falvantur beneficio diiiin&ionis for* 

t ial vari fmc didia- 


maiia intentionalis : ergo poflun 


Sefl. L qittffL III. 231 

ctione virtuali. Coniequentia liquet. Antecedens 
confiat ex diCtis iup. diip. 3 . i.t dt i.q. 1. 

1 Proponuntur objectiones , & dijjolvuvtur. 

433 \T Ofirae reiolutioni opponuntur Rho- Rhodes. 

des tom. 1. Theolog. difp. 1. de Sa* Cemptonus- 

eram, in geuere q.x. leCt. Ad quintam deni- vie 0% 

que. Comptonus inL02.difp.14. fcCt.6. u . 3 . & Re> 
centes alii, quos fuprefTo nomine refert Oviedo in 
Metaph. contr. 4. punCto 4. $.4. pro quibus objicies 
primo. Si in creatis daretur fundamentum ad con- 
tradictoria phyfica, necefiario admittenda effetdi- 
ftinCtio virtualis maxima ad illa falvanda : ergo, 
cum dentur contradiCtoria intentionalia , eadem 
dilticCtione virtuali falvari debent. Antecedens 
conftat ex diCtis q. praecedenti. Probas conlequen- 
tiam. Non minus fuut contradiCtoria, contrad Cto- 
ria phyfica , quam contradiCtoria intentionalia : er- 
go fi necefiario admittenda efiet diltinCtio virtua- 
lis maxima ad illa falvanda , etiam ad ifta. 

434 Probas antecedens. Oppofitio, qute datur 
inter illa contradiCtoria phyfica v. g. produci , 8 c 
non produci elt oppofitio contradiCtoria in rigore ; 
led talis eft oppofitio , quae reperitur inter contra- 
dictoria inteutionaLia v.g .cognofci , tknoncogno/ci ; 
ergo. Maior eft certa. Probas minorem. Ideopri- 
ma oppofitio eft talis in rigore, quia iy non cadens 
fupra verbum produci id ipfum negat, quod per il- 
lud fuerat affirmatum ; (negatio enim formae, for- 
mae ipfi opponitur ccntradiCtorie) atqui ly nen ca- 
dens fupra verbum cognojct etiam negat id ipfum , 
quod per illud fuerat affirmatum : ergo qualis eft 

Piiij oppofi- 
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oppoficio inter contradiCtoria phy fica . talis eH: op* 
politio , quas roperitur inter contradiCtoria inten* 
tionalia. 

45 y Refpondeo ad objeCtionem concellb an* 
tecedente , negando conlequentiam ; ad cujus pro* 
bationem nego antecedens; ad cujus probationem 
concefia maiore , nego minorem ; ad cujus proba- 
tionera diftinguo maiorem ; ideo prima oppofirio 
eft talis in rigore , quia ly non cadens lupra ver- 
bum produci id iplum negat , indiftinCtum in re, 
quod per illud fuerat affirmatum , concedo maio- 
rem : aliter , nego maiorem. Deinde nego minorem, 
8 c coulequentiam. Quia cum in efTe cognofcibili 
una formalitas non fit alia , fallum eft, quod nege- 
tur id ipfum intentionaliter , quod intentionalicer 
fuerat affirmatum; hac de cauila, licet animal cog- 
nofcatur non cognito rationali, non proinde liint 
rigorole contradictoria cognofci , & non cognojci . 
At in contradicor iis phy ficis id iplum negatur le- 
eundum rem , quod lecundum rem fuerat affirma- 
tum ; cum forrnalirates ejuldem rei in re identifi- 
centur , leu una fit phy fice alia 5 ideoque contradi- 
cto ria phyfica iunt talia in rigore, 

436 Addit Mag. Zagaglia, ly nou cadens lupra 
verbum cognofci iolura negare, lecundum concep- 
tum non uitimatum, id iplum, quod per tale ver- 
bum fuerat affirmatum 5 non tamen id iplum nega- 
re lecundum conceptum uitimatum. Eft dicere, 
quod non cognofci , licet neget id iplum, quod eft 
tale fecundum rem , neget tantum ut jam inten- 
tionaliter diftinCtum. Unde non negat ficut ly non 
cadens lupra verbum produci , quia talis negatio ne- 
gat id iplum lecundum rem indiftmCtuin , & nnl- 

la 
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la prxcedente diftirCtione, HaecobjcCtioeft Achil- 
les negantium prsecifiones objc&ivas, & ideo erit, 
ali is terminis, proponenda iterum feq. leCtione n. 

53i 

437 Objicies fecundo. Calu , quo non pollent 
ver iflcari de duobus praedicatis contradictoria phy- 
fica , bene quidem intentionalia , praedicata ilia ef- 
lent phyfice idem : ergo ad hoc ut talia praedicata 
phyfice identificentur fufficit , quod de iilis non 
pollint verificari contradiCtoria phy fica, & non elt 
cur negetur diftinCtioadlalvanda contradi dtor ia in- 
tentionalia. Refpondeo ad objcCtionem concello 
antecedente, difking. confequens: ita ut talis diftin- 
Ctio fit formalis intentionalis , concedo confequen- 
tiam : ita ut fit diftin<ftio maxima virtualis , nego 
conlequentiam. Non nego dari illa contradictoria 
intentionalia , coropatique cum identitate phyfica, 
lcd folum nego , quod falyentur beneficio diftin» 
dtionis virtualis maximae ; cum ad illa lalvanda de» 
tur diftinCtio intentionalis Bacconica. 

438 Objicies tertio. Nihil poteft fimul amari , 
& non amari fine difticCtione reali rigorosa : ergo 
neque cognofci , & non cognofci fine diftindtione 
virtuali maximi. Relpondeo ad objedtionera ne- 
gando antecedens? quia cum in eadem re dentur 
formalitates diverfe , & diftindtas in efie intelligi* 
bili, poteftuna objici intelleftui, & non alia, adeo» 
que amari poteft una , quin ametur alia. Quis enim 
vetat me complacere polle de meo rationali , non 
de meo animali: nego ergo conlequentiam, & con- 
firmo relolutionem. Ex didtis 

a 39 Deduces , omnia contradictoria intentio» 

naiia de cognofci ; non cognojci( 8 c etiam illa, quo- 
rum 
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rucn unum verificatur ia linea phyfica , feu ablolu- 
te , aliud vero in linea intentiondi , five cum addi- 
to ' de quibus iup n 43 1 .) tola diftindione inten io- 
nali, quee elt vera>& realis diftindio, falvari pol- 
f e ; non diftindione virtuali maximi , quae in crea- 
tis tam ad contradidoria phyfica, quam ad inten* 
tionalia eft omnino fidfitia, & chimaerica. 

Q. U A S T I O IV. 

Utrum <r DijtinCtio virtualis Maxima admittenda Jit 
inU i vinis inter Ejjentiam , ££ Relationes adfal * 
vanda aliqua contradictoria phyfica ,five 

ab(oluta ? 

R Efolutio eft affirmativa , non exprefla, 
fed iatis deduda ex Dodore in 1 . dift. 
34. q. 1. 3. f. Quarto me movet ubi clare docet, 

quod munus Paternitatis non fit munus edentis, 
quanvis habeant idem efte edentia , & Paternitas* 
Defendunt relolutionem , ex noftris , Mag. Daniel 
a D. Joiepho de Deo uno dilp. ^.cap.B Mag.Luin* 
bier de voluntate q. 3. art. 4. n. 69. & de Trjnit. 
q. 8. de Relationibus Divinis art. 1. licet dilcipo» 
Refoluti laivent communiter contradictoria omnia 
in Divinis fola diftindione formali intentionali ut 
dixi iup. diip. 3. ied. z. n. 376. Pro virtuali m axl * 
ma ftant etiam Ilquierdo Piaro Icient. difp. ( f 
7. Aranda lib. 1. de Deo difp. z. iedione3- Muniet* 
ia de Edentia, & Attributis difp.7.1ed.7.& a **b ( ^ os 
citat,& fequirur Joannes Marin. trad. z. de an* 
nitate dilp. 3. Ied ante reloluticnis probatione®. 
441 Praenoto primo , diftindionem virtuatcra 


440 
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nux imam dari inter ea, quorum munus unius non 
elt munus alrerius, liccc ede uuius fit cfle alterius. 
Unde in Divinis etfi natura fit idem cum Filiatio- 
ne reaiiter phy fice , & fic efle naturae fit ede Fi- 
xationis , tamen munus naturae non eft munus Fi- 
liationis:, munus namque naturae eft communicari 
fe omnibus Perionis, quod non habet Filiatio. Hoc 
pr .enoto, 

441 Probo refolutionem fic. Diftindio virtua- 
lis maxima lalvathaeccontradidoria : Natur acom* 
rnunicatur , Filiatio non communicatur : Natura 
non producitur , Filiatio producitur : ergo. Probo 
antecedens. Admida hac diftindione in Divinis in- 
ter naturam , & relationes confervatur identitas 
jrealis phyfica naturae cum relationibus, & velifi- 
catur y quod , non obftante illa identitate, munus 
naturae noo fit munus relationum: ergo diftindio 
virtualis maxima lalvat talia contradidoria. Con» 
fequentia liquet. Antecedens conflabit ex obje- 
dionura folutionibus. 

Froponuntur objefliones , dijfolvuntur. 

443 *V T Oftrae relolutioni opponuntur varii 

AA. diflindionem virtualem maxi- 
mam ex uiverfis capitibus impugnantes. Alii ex 
eo, quod non fit dabi i is abfolute talis diftindio. Ita 
quamplurimi Difcipuh D. Angelici , quos fequitur 
Petrus Manio inLog. lib. 3 . deUniv. q.8.$. 1 ni- Mas 
xus quatuor fundamentis, &n.4 Idem docet z\- 
tatFundatiffimumluum, &' luumLufitanum dicen- 
tem hanc lententiam ede communem omnium An- 
tiquorum. Alii ex eo j quod diftir&io virtualis ma- 
xima 
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xima fe fola non poflit lalvare contradi&oria phy. 
fica in Divinis , nifi intercedat diflindio formalis 
Scotica. Ita exDifcipulis D. Subtilis Maftrius tom. 
i . difp. 2. q.x. art.2. citans infinitos lux Familiae Pa- 
tronos. Idem videri vult probare noviter Domini- 
cus aD. Petro Alcantarenfis iu Metaph.difp.^. q.^r. 
Alii ex eo , quoddidta contradi&oria lalventur di* 
ftindtione formali Bacconica. Ita ex Difcipulis D. 
Reloluti Mag.Zagagl. tora. 4. tradi. x.diip, 3.fe&.i. 
n. y. Mag.deCaftilia tradfc.x. de Deo uno 4.8.0.264., 
Alii tandem ex eo , quod admifla tali diftinttione, 
negari non pofftt Scotica. Ita plures. Pro omni- 
bus , & in primis pro AA. primae lententiae cum 
Manfo citato. -- 

44.4 Objicies primo. Concilium Florent, feff 
8.& iefT. 19. declarat , quod inter eflentiam , & re- 
lationes nulla detur diftindtio praeter diftindtionem 
rationis: ergo excludit diftindtionem virtualemin- 
trinfecam maximam. Confirmabis ex D. Augufti- 
no q.17. deTrin. &aliis in locis ubi nullam admit- 
tit in Deo diftindtionem ex natura rei. Relpondeo 
ad objedtionem conceflo antecedente , dummodo 
nomine dittinftionis rationis intelligatur etiam di* 
ftindiio Bacconica , juxta fup. didta 11. 344. & nego 
confequentiam. Quia admifla in Deo diilindtione 
virtuali maxima , ialvatur tota veritas Concilii ca- 
ventis inter efTentiam , & relationes diftindtionem 
quamcumque veram , 8 c rigorolam , facieutemque 
quod a parte rei eflentia non fit relatio ; cum autem 
id non praeftet diftindtio virtualis maxima , qu£ 
non cft rigorola diflindfio realis , fed folum talis in 
virtute > faciens tantum quod munus unius perfe- 
#ioms non fit munus alterius, bene fequitur, quod 

non 
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ron excludatur a Concilio ■> irr.o admitti debet oe* 
cePario ut lalvetur nofira Fides. Eo iem modo re- 
ipondeo ad audiOritates. D. Aug. quae nihil , nec 
per umbram, contra rdolutionem probant. 

445" Objicies fecundo cum eodem Manfo ra- Manfo, 
tione dedudta ex eodem Augullino. Contradictoria 
in leniti reali verificara arguunt diftinCtionera rea- 
lem eutitativam: ergo non eltdabilis diftiudtio vir- 
tuahs intric.feca ad ialvanda contradidtoria in fen- 
lu reali. Probas antecedens ex D. Augullino lib.n ,D.Augu<i 
de Civitate Dei cap. io. ubi infert» qudd incorrup- 
tibilitas corporis gloriofi realiter diflinguitur a lub* 
flantia corporea , quia fufeipit illa coutradidtoria : 
jjiq.ua Its , mn aqualis. Arguit fic : Ita cimi Jint in- 
aquatis manus , digitus , aqualis eji tamen incor- 

ruptibilitas manus , & digiti, dt per hoc , quanvis 
d corpore incorruptibili tnfeparabtlis incorruptibi- 
litas Jit , aliud ejt tamen fubjiantta , qua corpu r di- 
citur , aliud qualitas ejus , qua incorruptibile nun- 
cupatur. 

446 Refpondeo ad objedtionem difting, ante- 
cedens : contradictoria in lenlu reali verificara ar- 
guunt diflindtionem realem eutitativam in creatis, 
concedo antecedens : in Divinis, nego antecedens; 
ad cujus probationem dico, optimam ede illatio- 
nem D. Augudini interentis diftindtionero reaJem 
ex contradictoriis in ieniu reali verificatis ; peffi- 
mam tamen efie illationem Manfi concludentis in 
Divinis ex creatis. Datur enim infinita difparitas ; 
quia eutitas creata ufpoce limitata > & finita non 
cft capax lulcipiendi contradictoria phyfica ; enti- 
tas vero Divina cum fit illimitata, & infinita po« 
teft iulcipere talia contradictoria , propter diftin- 
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dlonetn realem, quam habet in virtute, & in qua 
eft tota difficultas Myfterii Trinitatis , cujus infi. 
nitudo mirum non eit , quod principia naturalia 
mctaphyfica praetervolet. 

447 Objicies tertio cum eodem Manfo ex D. 
Thoraa i. p. q. 39 art. i. ad iecundum dicente: 
Quod in quantum ejf entia , & Terfona in Divinis 
Differunt fecundum intelligentia rationem , fequi * 
tnr quod aliquid 'pojfit affirmari de uno , quod ne * 
gatur de altero : ergo pro foivendis contradi&o* 
riis opus non eft recurrere ad diffinitionem virtua- 
iem intrinfecam maximam. Refpondeo aes objedio* 
nem. D. Augei icum loquutum fuille de contradi* 
foriis in ordine ad noftros conceptus , ad quaefal* 
vauda fufficit diltindtio in ede cognoicibiii , feu 
eundum intelligenciae rationem^ non vero de cou* 
tradidoriis phyficis , quae neceflario petunt ali- 
quam diftindionem ex natura rei , 1 altem in virtu- 
te. 

448 Objicies quarto cum eodem Manfo, ra* 
tione efformata ex implicantia contradidioms de 
eadem encitate in fenfu reali. Tunc verificantur 
contradicto! ia in ienfu reali , quando idem praedi- 
catum affirmatur realiter , & negatur de eadem en* 
titate*, led de eadem entitate nequit idem praedica* 
tum realiter affirmari , & negari: ergo. Maior elt 
certa. Probas minorem. Praedicatum, quodreamer 

affirmatur de entitate, realiter idendficatur cum il* 

* * 

la, praedicatum, quod realiter negatur de eonta* 
te, realiter ab illa diftinguitur, fcd implicat, quod 
unum , & idem praedicatum realiter identincetur 
cum ea entitate & qua realiter diftiuguitur: ergo. 

449 Refpondeo ad objeit ionena concedi mal°' 

rc 9 
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re, dilfinguendo minorem : de eadem emirare crea* 
ta nequit idem praedicatum realiter afii r 11 ari , & ne- 
cari , concedo minorem ; de eadem entitate increa- 
ta, lubdiftinguo : nequit idem praedicatum realiter 
affirmari quoad efle , Sc negari quoad efle , conce- 
do minorem : realiter affirmari quoad efle , & ne- 
gari quoad munus, nego minorem, ad cujus proba- 
tionem conceifa maiore quoad primam partem , 
difliuguo quoad fecundam : praedicatum, quodrea- 
licer negatur de entitate, quoad efTe, ab illa reali- 
ter diftinguitur , concedo maiorem: praedicatum, 
quod realiter negatur quoad munus tantummodo , 
nego maiorem. Verum eif, quod in rebus creatis 
non poffit idem praedicatum realiter affirmari, & 
negari de eadem entitate , 8 c hcc fundamento ex- 
cludimus dilfindfionem virtualem maximam a re- 
bus creatis ; at in Divinis potelt idem praedicatura 
fimul affirmari , & negari de eadem entitate, af- 
firmari» inquam , quoad efle , & negari quoad mu- 
nus , quod non petit diftindtionem realero , ied tan- 
tum virtualem. Ad plenam intelligcntiam loiutio- 
nis vide infra didfc. n. 456. Haec iunt fundamenta, 
quibus nititur lup. Citatus Manio a n. luo 2. ulque 
ad 5. Nunc pro AA. fecundae iententiae 

4fo Objicies quinto cum Malino lup. citato n. Majirim, 
fuo3 7. Admifla diffindtione virtuali maxin a inter 
eflentiam , & relationes praecluditur omnis via pro- 
bandi diftindtionem realem perlouarum in Divinis 
contra haereticum , vel infidelem T rinitatem negan- 
tem: er^o. Prooas antecedens. Admifia ciltmctio* 
ne hac iuter Patrem , & Filium falyatur quod Pa- 
ter producat , & Filius producatur • ergo praecludi- 
tur omnis yia probanca diltindtionun realesr. per* 

lonatum 
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fonarum in Divinis. Probas antecedens. AdmifTi 
tali diftiuftione in Divinis falvatur , quod Paterni- 
tas producat, & Deitas non producat : ergo etiam, 
quod Pater producat, & Filius producatur. Refpon» 
deo ad obje&ionem negando antecedens \ ad cujus 
probationem nego antecedens *, ad cujus probatio- 
nem concedo antecedente , nego confequentiam. 
Difparitas eft ; quia diltindio virtualis non facit 
quod unum non fit aliud realiter , fed folum quod 
munus unius non fit munus alterius , & ideo quod 
Paternitas producat , & Deitas non producat arguit 
tantum diftin&ionem virtualem ; at vero diftin&io 
realis facit quod unum non fit aliud realiter , ideo» 
que debet admitti realis diftinddo inter Patrem, & 
Filium , non praecise ex eo, quod Pater producat , r 
Sc Filius producatur j led quoniam nec Fide nec ra- 
tione cogimur dicere, perlbnas Divinas identifica- 
ri realiter. 

451 Inftabis. Myfterium Trinitatis debet con^ 
ftitui digniori , 8c praeftantiori modo , quo poflit 
fine laefione ipfius myfterii *, (ed per diftin&ionem 
virtualem inter perfonas , digniori , & praeltantiori 
modo conftituitur , quam perdiftin&ionemrealenn 
ergo. Maior eft certa. Probas minorem. Difiinguen» 
do perlonas folum virtualiter , fervatur maior unitas, 
& (implicitas in Deo, qu&m eas distinguendo rea- 
liter : ergo. Refpondeo ad inftantiam conccfri 
maiore, negando minorem*, aci cujus probationem 
nego antecedens ; quia dari non potefit um* 
tas nec fimplicitas maior unitate , Sc (implicitate 
fumma , quae in Deo reperitur , non obftante di- 
ftinftioue reali relationum, maxime cum ipf^rela* 

tionesinon uniantur inter fe ad conftitueadum 

nuum 
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unum fient uniuntur cum efitnruo 

452 Objicies fextb cum eodem Maftrio. Ad- M^jirius 

HA ilk tali difti neStione inter eflentiam , & relatio- 
nes au Joivenda contradi< 5 toiia ohyfica committi- 
tur circulus : ergo non debet admitti. Probas ante» 
cedens. Si quaeratur, quare de Dec praedicata con- 
tradictoria enuntiantur, rcfpocdebitur , quia licet 
Divina dTeutia fit una, & indivifibilistam realicer, 
quam formaliter , eft tamen multiplex virtuaiicer : 
dc fi rutius quaeratur, quotnmodo fi eft una entitas 
fimpliciflima realiter, & formaliter , eft tamen mul- 
tiplex virtualiter , refpondebitur , quia habet capa- 
ci atem ad praedicata contradictoria : ergo commit- 
titur circulus. Relpondeo ad objectionem negando 
antecedens ; ad cujus probationem nego primam 
partem antecedentis •, quia quaerenti, quare de Deo 
praedicata contradictoria enuntiantur, loium-rel- 
ponderi debet : quia fic docet Fides ; quam fi t ecet 
haereticus convincendus erit pro credibilitate My. 
ileriorum. Unde non committitur circulus ; cuna 

non relpondeatur idem per idem, ut lupponit Ma» 
ftrius. ' 

45"3 Objicies feptimb Diftimftjo virtualis ma- 
xima non eft diftin&io formalis ; fod difiindio 
qnse non eft formalis, non eft fufficiens ad faivanl 
da praeuicata contrad dtoria in Divinis: eruo Mafor 
eft certa. Probas minorem. Praedicata contraaitfa- 
ria in Divinis venficantur formaliter ♦, formaliter 
namque atftu a parte rei verum eft , q u 5d natura 

fSlva 1’ & "° a 
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maiore, negando minorem *, ad cujus 


probationem conccfta maiore , nego minorem , quas 
fi vera edet, loqueretur, dari inter abiolura, &re- 
htiva diftindionem realem phyficam ; cum phy. 
fice , & realiter verificentur illa praedicata contra* 
didtm ia , & non tantum formaliter. Quare fuf- 
ficiens eft diftindio virtualis maxima ad illalalvan* 
da ; cum talis diftindio «quipolleat diftindieni rea* 
li phy fica: , & faciat quod munus unius non fit mu* 

nus alterius. 

454 Objicies odavo. Dift indio, quas ponit con- 
tradidoria in Divinis non poteft falvare contradi- 
doria in Divinis *, fed diftindio virtualis maxima 
ponit contradidoria in Divinis: ergo. Maior ex ter- 
minis liquet. Probas minorem. Ponere diftindio* 
nem virtualem maximam in Divinis ubi non po- 
nitur, eft ponere contradidoria in Divinis 5 fed ad- 
mift& diftindione virtuali maximi in Divinis, po- 
nitur talis diftindio ubi non ponitur : ergo. Maior 
patet. Probas minorem. Pater eft ita diftindiis rea- 
liter a Filio, & Spiritu Sando, ut inter Patrem, & 
diftindum realiter a Filio , & Spiritu Sando non 
ponatur diftindio virtualis •, atqui admiffa diftin* 
dione virtuali maximi in Divinis, poneretur talis 
diftindio inter Patrem , & diftindum realiter a Ver- 


bo , & Spiritu Sando : ergo admifla diftindione 
virtuali maximi io Diyinis poneretur talis diftin- 
dio ubi non ponitur. 

455 Maior eft certa. Probas minorem. Admii- 


fti diftindione virtuali maxima in Divinis, ponere- 
tur ipfa diftindio inter illa praedicata de quibus ve- 
lificantur contradidoria phyficapfed de Patre, oC 

diftindio realiter a Filio, & Spiritu Sando verifi* 

cantui 
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eantur praedicata cotradi&oria phy fica :ergo admidsl 
diftimftione virtuali maxima in Divinis, poneretur 
taiis diftindtio inter Patrem, & diftinCtum realirer 
a Filio , & Spiritu Sanato. Maior eft certa. Probas 
minorem. Verificantur haec contradictoria , Conjti- 
tutivum ejjentia ejt reahter Fater , conjtitutivum 
ejfentia non ejl re aliter difltn 6 lum a Filio , Spi- 
ritu San 6 lo\ ergo. 

45'd Refpondeo ad objeCtionem conceda ma- 
iore, negando minorem i ad cuius probationem con» 
cedsi maiore, nego minorem i ad cujus probatio- 
nem concefla maiore, nego minorem; ad cujus pro- 
bationem concedi maiore , nego minorem ; ad cu* 
jus probationem nego fuppofitum antecedentis*, fci* 
licet , quod illae propofitiones , conjUtutivum ej . 
J 'entia ejt realiter F ater , conjUtutivum ejjentia non 
eji reahter difUnBum d Filio , & Spiritu Sanfto , 
fine contradictoriae ; nam prima propofitio proce- 
dit in lenlu identico , & dubitanti vo , quafi dicat , 
quod conftitutivum eftentiae habeat realem identi- 
tatem cum Patre , & ideo eft vera •, lecunda vero 
procedit in fentu denominati vo, &adjcCtivo, quafi 
dicat , quod conftitutivum edenti# non denomi- 
netur realiter diftin&um a Filio, & Spiritu Sandto, 
& ideo etiam eft vera. Si autem propofitio illa ne- 
gativa lutnatur in lenfu aftirmariv#yideft , in lerriu 
identico, &lubftantivo> tunc eritfaHa*, quia lallum 
eft , quod conftitutivum edenti# non habeat rea- 
lem identitatem cum diftindto a Filio, & Spiritu 
SanCfco. Igitur tales propofitiones non funt contra- 
dictori#, cumnoa procedant in eodem lenlu , led 
in diverto , in quo ambae iunt ver# 

- 457 Inflabis. Propofitio illa negativa , fumpta 

- Q.u 10 
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iu tenta identico , & iubftantivo eft vera : ergo 
lemper verificantur praedicata contradittoria Pro- 
bas antecedens. Si non edet vera , verum edet, 
quod coaftitutivum effentias fit realiter diftindtu-.n 
a Filio, &SpiricuSan<fto lubftantive ; fed hoc uon: 
ergo. Maior eft certa. Probas minorem. Si condi- 
tutivum edent i reflet realiter diftindtum a Filio, & 
Spiritu Svado lubftantive , noa haberet identita- 
tem realem cum Filio, & Spiritu Sandtoj hoc non: 
ergo neque illud. Probas maiorem. In eo fenlii, ia 
quo unum eft diftindfcum ab alio non habet identi- 
tatem cum illo : ergo fi couftitutivum edentia ef» 
let realiter diftin<ftuma Filio, Sc Spiritu Santftoiub- 
ftantive , non haberet identitatem realem cum Fi- 
lio , & Spiritu San< 5 to. Probas antecedens. In eo 
lenlu , in quo unum eft realiter diftii «ftum ab alio, 
in tali lenlu diftinguitur ab illo, fed in lenfu in quo 
diftinguitur , noa habet identitatem : ergo in eo fen- 
fu iu quo unum eft diftindhirn ab alio , non habet 
identitatem cum illo. 

548 Relpondeo ad inftantiam negando antece- 
dent; ad cujus probationem co»cdI& maiore, nego 
minorem; ad cujus probationem nego maiorem; ad 
cujus probationem diftiaguo antecedens: in eo len- 
fu in quo unum eft diftindtum ab alio , noa habet 
identitatem cum illo , in creatis , concedo aurece* 
dens : in Divinis , nego antecedens ad cujus pro- 
bationem diftinguo maiorem eodem modo- Iu crea- 
tis verum eft , quod unum non habeat identitatem 
cum alio, iu eo fenfu in quo ab illo diftinguitur, 
quia in creatis nihil eft diftin&um fubftantive, quod 
non fit etiam adje&ive diftin&um ♦ propter Ini h* 
mirationem , at in Divinis lolum id , quod eft di- 
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tlindum 'adjecSti ve ab alio , non habet identitatem 
cum illo; fi tamen fit diflindum fubftantive ta - 
tum , conlervat identitatem , quia (fle diflindum 
lubftantive efl ede idem cum diili ido, & in Divi* 
nis quod efl idem cum diffindo ab alio , conlervat 
cum illo identitatem, propter luarn ilhmitationem; 
fic uatura Divina conlervat identitatem cum filio, 

8 c S piritu Sando , licet fit idem cum diffi: do, nem- 
pe cnm Patre. 

459 Unde illa propofitio , in eo Jenfu , in quo 
unum e [i realiter dijtinffum ab alio , dijltnguitur ab 
illo , lolumeft vera, fi faciat lenium adjedi vum , ia 
quo etiam verum efl , quod careat identitate cura 
illo, a quo efl diflindum ; at fi faciat fenlum iub- 
ftantivum eft falla , & ideo ablolute prolata non 
efl vera in Divinis. Itaque in fimilibus propofitio- 
nibus oblervandus efl lenius , anfitfubflautivus, an 
adiedivus, At unde id dignolcemus ? Relpondct 
Muniefla , ex ulu PP. & Scholaflicorum , ad quo .Muntefja. 
rum placitura mnltae voces fignilicaut , faciuntque 
unum potius , quam alium fenlum. Haec pro Scoti- 

ffis. Modo pro A A. tertias lententia 

460 Objicies nono cum Mag. Zagaglia Con- Zagaglt * • 

tradiCtoria in Divinis non verificantur dc oocm le 
eundum idem s fed ad haec lalvanda opus non cll 
uri diftindiooe virtnali : ergo. Probas maiorem. 
Contradidoria in Divinis verificantur de eodem 
realiter abloluto , & realiter relpedivo ; led qua- 
verificantur de eodem realiter abloluto, & realiter 
relpedivo , non verificantur de eodem iccundu .1 
idenv. ergo. Probas minorem pnmi Syllogiiau L:t 
titas Divina , cmn (It pelagus omnium P cr ' c ^P"“'“ 
habet ex le, quod fit realiter ablo.uta , P 
; ; Qiii va: 





va ; ergo ad illa ialvanda opus non effuti difiindio- 
ne virtuali. Relpondeo ad objeCtionem concefla 
maiore, negando minorem ^ ad cujus probarionetn 
concedo antecedente , nego conlequentiam j quia 
in tantum entiras illa Divina habet, quod fit ablo- 
luta , 8 c r elp^< 5 ti va , in quantum dicit diilinCtionem 
virtualera abfoluti a re ativo *, nec enim afiignabi- 
le eld aliquid , a quo id proveniat , nifi a diitinCtio- 
ne virtuali maxima. 

461 Initabis. Semel quod illa prsedicata non 
verificencur de eodem iecundum idem , non funt 
conrradiCtoria phy fica : ergo opus non eft uti di- 
ftinCtione virtuaii ad illa Ialvanda. Relpondeo ad 
inftamtiam coucefib antecedente , negando conle- 
quentiam; quia, quando dicimus diftinCtionem vir- 
tualem maximam lalvare contradictoria in Divinis, 
non dicimus , quod ibi dentur contradictoria in ri- 
gore , hoc enim Tonaret maximam imperftCtionem 
in Deo , ied lolum dicimus , quod darentur in Deo 
talia contradidtoria fi ibi non effet diftinCtio vir- 


tualis. 

461 Objicies decimo cnm Mag. de Caftilla. 
Quod natura communicetur , & non Paternitas, lal* 
vatur fola diliinCtione formali intentionaii : ergo 
necefte non eft admittere diftinCtionem virtuaiem 
maximam ad haec Ialvanda. Probas antecedens.Ta- 
lia contradidtoria folum lunt contradiCtoria relpe* 
Ctiva j Ied contradiCtoria relpeCtiva lalvantur lola 
diftinCtione formali intentionali .* ergo Probas 
maiorem. Quod natura communicetur importat 
quid ablolutum , & quod non communicetur Pa- 
te; nitas, importat quid relativum , fe<d formalitates 
abfoluti , & refpeCtivi petunt diftinCtis aCtibus cog- 

nolci; 

M 
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nofci ; ergo. Relpondeo ad obje&ionem negando 
antecedens*, ad cujus probatiouem nego maiorem; 
ad cujus probationem couceffa maiore, & minere, 
nego coni quentiam *, quia aliud eft , quod inter 
naturam , quae communicatur , & Paternitatem* 
quae non communicatur , detur difiinCtio formalis, 
five refpedtiva , aliud vero , quod talis dlftinCtio 
fufficiat ad falvanda [praedicata illa , quae in lenlu 
phyfico verificantur. DiftinCtio Bacconica folCun 
lalvat contradictoria , quae talia lunt per ordinem 
ad intelleCtum ; alia vero contradictoria, de qui- 
bus loquitur , non per ordinem ad intellectum , ied 
in ede reali phyfico verificantur, ideoque ioia di- 
itinCtione virtuali maxima falvari pofiuut. Haec 
pro aertia fententia. Pro ultima tandem. 

463 Objicies undecimo. Si in Divinis daretur 
diftinCtio virtualis maxima , daretur etiam Scotica*, 
haec non datur : ergo neque iila. Probas maiorem. 
Scotus vult , quod, una realitate, aliqua forir ali- 
tas non fit formaliter alia & parte rei ; led ita veri* 
ficaretur in Divinis, fi ibi daretur difiinCtio vinua- 
lis: ergo. Maior eit certa. Probas minorem. Si in- 
ter naturam, Sc Filiationem daretur diftinctio vir- 
tualis maxima talis difiinCtio non tantum daretur 
virtualiter , fed etiam formaliter: ergo verificare- 
tur in Divinis, quod, una realitate, aliqua fornia- 
litas aon edet formaliter alia a parte rei , quod vuit 
Scotus. Probas antecedens. Si dittinCtio virtualis 
daretur inter illa praedicata tantum virtualiter , non 
magis daretur ibi , quam diftinCtio realis phy fica, 
quae tantum virtualiter ibi datur: ergo. 

464 Relpondeo ad objeftionem negando maio- 
rem ; ad cujus probationem concefia maiore, nego 

QJiij mino- 
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minoreor, ad cujus probationem concefio antece- 
dente , neeo confequentiam. Aliu i enim eft, quod 
Filiatio formaliter non fit Virtual. ter natura , & 
aliud , quod Filiatio non fit formaliter natura-, fi. 
cut aliud eit , quod Filiatio formaliter diftinguatur 
virtualiter a natura , & aliud, qu6d Filiatio diftin- 
guatur formaliter a natura. Primum verum eft, ie- 
cuodum vero elt falfum. Verum eft, quod Filiatio 
formaliter non fit virtualiter natura , leu quod for* 
maliter diftinguatur virtualiter a natura , quia ly 
formaliter non cadit fupra difiinguatur praeciie, 
feit fupra difiinguatur virtualiter ; cum non tara 
virtualiter detur ibi virtualis diftiuCtio, fed etiam 
formaliter , imo & realiter a£tu X parte rei, rea* 
liter namque , & formaliter aCtu a parte rei datur 
ibi capacitas ad illa contradictoria , in qua confi* 
ftit diftinCtio virtualis. Fallum tamen eft, quod Fi- 
liatio formaliter difiinguatur a natura , curatam 
realiter , quam formaliter identificetur cum illa. 
Unde quemadmodum , data tantum imagine Cx • 
faris, verum eft dicere, quod detur realiter imagoCas- 
iaris , fallum vero , quod detur realiter Cadar , quia 
primum datur appelat tantum fupra realitatem ima- 
ginis , fecundum vero fupra realitatem Caelaris, 
ita dicendum in cafu propofito. 

465 Initabis. Si Filiatio formaliter a parte rei 
eflec diftinCta virtualiter a natura , non edet forma* 
liter indiftindta virtualiter a natura , fed eft forma- 
liter indiftinCta virtualiter a natura : ergo non fit 
formaliter diitin ia virtualiter a natura. Maior pa» 
ter. Probas minorem per hunc Syllogifmum 1 Fu- 
tura eft formaliter d farte rei indiftintta virtua * 
liter d natura? fed Filiatio formaliter d farto rei 
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e fi natura : ergo Filiatio foi malit er a f arter cicjl in- 
diti infla vir tn alit- er a natura. Maior eft certa.Minor 
fi necetur , admittitur lententia Scoti. Coniequentia 
videtur innegabilis,, coucelTis prsemiflis. Relpondeo 
ad inllantiamconccda maiore , negando rninoiem; 
ad cujus probationem per lyllogilmum , concidis 
praemiflis, nego confequentiam , quae non infertur 
propter vitiolum tranfitum prsemidarum , quarum 
una , nempe prima , facit lenium adjedtivum , alte- 
ra vero facit lenium lubftantivum , & hoc ex pro- 
priis terminis , quos ut capias 

466 .Adverte , quod illa propofrtio, qu^ erat 
maior lyilogilmi, nempe, Natura eji formaliter a 
parte rei indijiintia vir tualiter dnaturu , tribuit 
naturce non lolum identitatem cum indifiincfta, led 


etiam denominationem edendi indiftindlae virtua- 
liter &natuni; at altera propofitio , quaeerat minor, 
nempe, Filiatio formaliter a farte rei ejt natura , 
licet tribuat Filiationi identitatem cum natura , non 
tribuit denominationem edendi indiftindfx virtua- 
liter a natura. Ea propter nou lequitur illa conie- 
quentia, qute ex propriis terminis facit lenium ad- 
jedtivum tribuens Filiationi munus edendi indi- 
ftindfse virtualiter a natura. Uude lolum erit vera 
talis confequentia , fi faciat lenfum pure idenricum, 
& lubftantivum , quafi dicat , quod Filiatio forma* 
liter a parte rei eft idem cum Tndiftintta virtualiter 
a natura, nempe cum ipia natura ; at hoc non ob- 
ftante , verum eft , quod Filiatio fit formaliter a 
parte rei diftin&a virtualiter a natura; quia non 
repugnat, quod fit diftin&a virtualiter a natura, 
& quod fimul fit idem cum indiftin&a virrualirer, 
fcd folii m. quod fit diftin&a virtualiter, & quod 
denominetur indiftindta. 467 Ob- 

4. 
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467 Objicies duodecimo. Admifla difiin&io* 
ne virtuali maxima in Divinis , eo iplo admicntur 
negatio identitatis formalis : ergo admifla diftin* 
Chone virtuali maxima , admittitur formalis Scoti- 
ca. Probas antecedens. DilfinCtio virtualis negat 
identitatem eo modo , quo datur*, led datur forma* 
liter : ergo negat identitatem formalem. Refpon* 
deo ad objectionem diftinguendo antecedens : eo 
iplo admittitur uegatio virtualis identitatis forma* 
lis , concedo antecedens : eo ipfo admittitur nega- 
tio formalis identitatis formalis, nego antecedens; 
ad cujus probationem concefla maiore, & minore, 
diilinguo confequens modo diCto. Verum eft , quod 
diitinCtio virtualis neget identitatem formalem, & 
realem*, cum fortnaiiter, &realiter deturin Deota- 
lis virtus, tamen non negat formaliter identitatem 
formalem , aut realem , led negat tantum in virtute 
utramque identitatem , & ideo non recurrit cum 
dillindtione Scotica nec cum dilfindtione realiphy* 

lica. Ex diCtis . 

" ... * 

468 Deduces, diftinCtionem virtualem maxi* 
mam non evertere in Divinis illud principium pet 
ie notum : ImpoJJibile eji idem fimul ejje , & non efi 
Je\ quia tale principium loquitur de eodem taro rea* 
liter , quam virtuaiicer *, non vero de eodem rc ali- 
ter , diftinCto tamen vircualiter. Quare, lie?tna* 
; /X" fit Filiatio , , & Paternitas , quae elf idem cum 
?<K»jfcura , uon fit Filiatio , iemper falvatur veritas priri* 

quia licet Paternitas fit realiter idem curo na* 
dutinguitur tamen virtualiter a natura. Unde 
elf impofiibile , quod idem futnptum lecun* 
idem fit fimul, &non fit ; fic iropcflibile efi, 
qd Paternitas fit , Sc uon fit praedicatum relati- 
vum 

t . " <*■ ‘ 
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vum , 8c quod natura fit , & non fit praedicatum 
ablolutum. 

U i£ S T I O V. 

* Vtrum c DiJiintfio virtualis Maxima admittenda fit 
in ‘ 'Divinis inter Intellectum , £f) voluntatem , ad 
Jalvanda aliqua contraditi oria phy fic a , Jive 

ab fo luta} 

i 1 j | . 1 « . 1 > • Fi 1 * ' jihJl • • • * * j S ‘ ^ 

469 TJ Efolutio eil negativa , & dedi fta cx Bacconws. 

D( dtore in 1. ddt.2. q x. art 4. § 4. 

$ r , Refponaeo qitoa ubi diftindtionem tantum mteu- 
tionalem admittit inter iftas Dei perfedtioues efi- 
iemiales. Dolorem citat, & fequitur Mag. Zaga -Zagaglix. 
glia tom 2.dilp.i. fe&ione 1. §. 4. n.33.^. Adcon- 
firniationem. Defendunt rdclurioncm Mag. Lum- Lumbier. 
bier tom. 1 . q. 3 . de Voluntate. Ribadan. diip 4 & 5 . Rtbaden. 
de Voiuut. Ramires. diiput.4.& y. de Scientia Dei. Ramites. 
Thyrfus tono. 2. difp. 1. &alii, quos citat , & iequi- ^ ^ TJ ’ 
tur mirabilis Thomas de Muniella de Effentia , g^Mumefa. 
Attributis difp. 8, le<St. i.n.6. Sed antequam rcfclu* 
tionem probem 

470 Praenoto primo , quaeftionem non proce- 
dere de intelledtu , & Voluntate Dei libe: i , fcd 
tantum de intelledu , & voluntate neccfiaria. Pra> 
noto lecundo, intelledum , & voluntatem necdTa- 
riam Dei lumi poffe elTeutialirer , vel notionaliter. 
Loquimur de intelledtu , & voluntate efientialiter 
lumptis , in quo lcnlu tam intellcftus , quam vo- 
luntas habent rationem attributi. Notionaliter ve- 
ro , habet intelledlus re pedium realcm d.dtivi, vo- 
luntas autem jeipedum rcalcm Ipirativi. Primus 

rel~ 
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reip:&us fundatur ab intelleCtu ut in Patre*, fecun- 
dus a voluntate ut in Patre , & Fiiio. Quare , intel- 
le&us, & voluntas ut attributa funt , ipfis corref. 
pondent intelligere, & velle , quatenus funt mere 
operationes, nonutfuntprodu&ioucs, & ficdiflin- 
euuntur dillinCtione tantum formali intentionali, 
fuut alia attributa. Si vero intellectus , & volun* 
tas lumantnr ut principia notionalia , ipfts correi» 
pondent intelligere, & velle, ut funt productiones, 
quo paCto diltinguuntur necdum formaliter, led& 
realiter propter notiones , quas includunt ; nam in- 
telleCtus ita lumptus includit Paternitatem i volun- 
tas Paternitatem , & Filiationem. 

471 Haec docet Bacconius ibi fupra: Inteletius, 

involuntas , ut Junt attributa , i§ ut funt principia 

emanationum in 'Divinis non funt eadem fficut mul- 
ti imaginantur , [edinteUeftus , involuntas ut Junt 
attributa Junt intelleClus ejjent talis , & volujitas 
ejfentialis , quibus correjpondent intelligere & vel- 
le , ut funt operationes , non productiones ; intelle - 
Cius autem & voluntas , qua Junt principia emana • 
t tonum ttf "Divinis funt intelleClus , & voluntas no- 
tionalis , ut puta intelleflus , utejt diflivus Verbi* 
ig> voluntas ut fpirativa Spiritus SanCli . ideo, 
quia funt principia emanationum , non fuffeit quod 
fint relativa Jecundiim rationem , Jed intelleflus, 0 
voluntas ejjentialis non Junt principia aliquarum 
emanationum : quia fific , ciim fnt in perjonts omni- 
bus , qualibet perjona produceret Verbum ,i§ 
ritum S antium : folium igitur dicuntur di f in gui in 
'Deo , dijtinfle ibi r e pr a Jentantur in diffindo 
ejfe intelligibili , @ ideo foliim dicunt rejpcfus ra- 
tionis. His praenotatis „ 

1 471 Pro- 
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4 71 Probo relolutioncm fic. De intellcftu , & 
voluntate Dei neceffaria nulla verificantur contra- 
dictoria phyfica , five abloluta : ergo non eft ad- 
micteuda diftinftio virtualis maxima ad illa lalvan- 
da. Probo antecedens. Si aliqua verificarentur con- 
tradictoria de intellcCtu, & voluntate Dei necefla* 
ria, edent hsec: ‘Deus intelligit mulum , ‘Deus non 
vult malum •, vel hsec : Verbum Divinum procedit 
per int e Ile dium , V erbumDivinum non procedit per 
voluntatem fed prima non fiunt contradiCtoria phy- 
fica, & lecunda non verificantur de intellcCtu , & 
voluntate ut lunr attributa : ergo de intellcCtu, Sc 
voluntate Dei neceflaria nulla verificantur contra- 
dictoria phyfica. five abloluta Maior ed funda- 
mentum partis advedae. Minor conflabit ex io lu- 
tione objeCtionum. Coufequentia eft ligitima. 

# . - i > • f'* i ' - .i •’ f •• r i - - 
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‘Proponuntur Objedliones , © dijjblvuntur . 

473 "V T Oftraerofolutioni opponuntur Aldrete Jldrei*. 

difp 61. de Incarnat. fedione 4 . n. 1 3 . Borrul- 
Borrul 1 ilp. 1. de voluntate Icft. 4. Herice dilp. ip.Herue- 
de voluntate. Ifquierdo dilp. 31 de Deo Zuunig. 
de Trinitate dilp* 3* dubio 6 . n. y.& alii, quos c ‘* 
tat, & iequitur Joannes Marin tom. 1, traCtaru 7. 
dilp. r. n. 4. pro quibus objicies primo. Si intelle- 
dus Divinus per impoffibile exifteret ieparatus a 
Divina voluntate , pofTet de illo verificari aliquid 
infenlu phyfico, quod non vcrificareturde volun- 
tate , & hoc falvaretur per diftinCtionem realein ; 
ergo etiam de faCto id verificari poteft per dittin- 
Ctimem virtualem. Antecedens liquet. Probas con- 

lequentiam. Quando aliquibus feparatisaliquitcon- 
* venit 
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venit uni , -quod non convenit alteri , hoc provenit 
a propria ratione uuiufcujufque , quae lemper eft 
eadem , five fint leparata five non : ergo fi in illo 
calu podet aliquid phyfice verilicari de intelledu, 
quod non verificaretur de voluntate per diflin&io- 
nem realem, de lafto id verificari poteft perdiftin- 
dtionem virtualem. Refpondeo ad objeftionem con- 
cedo antecedente , negando confequentiam ; ad cu« 
jus probationem diftinguo antecedens: quando ali* 
quibus leparatis aliquid convenit uni , lecundum 
clTe intelligibile , quod non convenit alteri &c. 
concedo antecedens: fecundum ede phy ficum, ne- 
go antecedens. Nego quod fecundum ede phyfi- 
cum conveniat uni ab altero indiftiudto , vel infe- 
parato, id, quod ipfi conveniret fi diftinftum, vel 
ieparatum edet ; quapropter, inrelle&ui de fa&o 
indiftin&o , & infeparato a Divina voluntate non 
convenit id , quod ipfi conveniret fi leparatus fo« 
ret a voluntate. 

474 Objicies fecundo., Deus inteiligit malum, 
& non vult malum j led hoc falvari non potcdfme 
difiindione virtuali maxima inter intelk&um, & 
voluntatem : ergo. Relpqndeo adobjedtiooemcon- 
ceda maiore , negando minorem, & contequentiam; 
quia ex eo , qu6d Deus intelligat malum, & non 
velit malum, folum arguitur didindHo formalis in- 
tentionalis inter intelle&um , &; voluntatem ; fi* 
quidem Deus per intelkdfcura inteiligit , & per vo- 
luntatem vult , tanquam per rationes formales di- 
ftin&as in elTe repraelentabili , qui de caufa non 
requiritur diftin<Stio virtualis maxima , nec forma- 
lis Scotica , inter illa attributa ; nam ida folum ar- 
gueretur 5 fi in lenlu formali aliquid affirmaretur 

i e 
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cie intellcCtu, non de voluntate; illa veio , fi id ipiurn 
veriticaretur in feniu reali phy fico , quod tamen 
failum eft. 

475 Inflabis Ergo in feniu phyfico convenit 
voluntati Divina: velle malum. Probas illationem. 

In ieniu phyfico verum eft, quod quando intelle- 
ctus Divinus terminatur ad malum 9 terminetur etiam 
voluntas; led voluntas terminata ad malum vellet 
malum: ergo. Probas maiorem. Quando aliqua 
lunt idem phy fice , quidquid convenit uni phyfi.ee 
convenit alteri'., nifi iDter illa intercedat virtuahs 
diftindtio ; fed intelleCtus Divinus, & Divina vo* 
lnntas lunt phyfice idem ablque diftindtione vir- 
tuali : etgo iu feniu phyfico verum eft, quod quan- 
do intelleCtus Divinus terminatur ad malum , ter- 
minetur etiam voluntas* Probas etiam minorem 
primi lyllogifmi. Intellectus Divinus terminatus ad 
malum intelligit malum * ergo voluntas Divina ter* 
minata ad malum vellet malum. 

476 Relpondeo ad objeCtionem negando illa- 
tionem ; ad cujns probationem concefla maiore, 
nego minorem; ad cujus probationem concerto an- 
tecedente, nego confequentiam. Diverla ratio eft, 
quia velle malum non eft atfus politivus in Deo 
dicens aliquam perfectionem , ficut intelligere ma- . 
Ium. Audiatur Relolutus ubi lup. §. $. y. Rejpon* 

deo ad maiorem s lntelleftus , & volunt as ; velle , 

& mtelligere funt idem for malit erject ndum quod 
dicunt perfectionem ab (0 lutam , & ideo cum hac de- 
terminatione verum eji , quod hac omnia junt idem: 
fed quando accipitur ulterius ; intellectui convenit 
intelligere malum : ergo voluntati velle malum , 

verum eft fi velle malum efjet aBus pcfitivusjn 

‘Deo 
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*Deo dicens aliquam per feli tonem , ficut intettigere , 
falfum eji • 

477 Unde voluntati Divinae in nullo feufupo- 
teft competere velle malum i quia ex identitate 
phy fica, Sc Virtual! intelledhis cum voluntate, fo- 
lu n lequitur, quod nihil verificetur phy fice de in 
telleitu, quod de voluntate non verificetur lecun 
dum ad:us in Deo repertos , & ideo, loquendo io 
fenfu phyfico , vel formali abfoiuto , ficut Deus 
intelligit malum per intelledtura, ita intelligit ma- 
lum per voluntatem ; & ficut amat bonum per vo- 
luntatem , ita per inteileitum, eo modo , quo per 
idem principium punit, &miteretur. Velle autem 
malum, dc malum i pfum non lunt perfi itiones in 
Deo , led potius quid chimaericum , & fiititiumj ft 
tamen importarent aliquam perfeitionem in Deo, 
ex identitate voluntatis cum intellc&u benear* 
gueretur , quod Deus vellet malum, quando ma- 
lum inteliigerec. Itaque deintelleitu ? & voluntate 
Divini nullo paifo verificantur contradiitoria ia 
ienfu. phy fico , vel forinali abfoiuto , fed tantum 
in ieniurefpeitivo, ideoquead illa lalvanda admit- 
timus tantummodo diffinitionem formalem ioteu* 


tionalem , non formalem Scoticam , nec viitualem 
maximam. 

478 Objicies tertio. In Divinis neccfiario ad- 
mitti debet diffinitio virtualis maxima inter iotel- 
leikionem, & voliticuem necefiariam: e:go etiam 
inter incelleitum , 8 c voluntatem. Probas antece- 
dens, In Divinis verificantur hzzc contracliioria: 
Cognitio praecedit volitiouem , volitio non pneceait 
v olit tonem \ ergo ad illa falvanda neceflario adiidt - 
ti debet diiiinitio virtualis maxima inter uitelle* 
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ctiotiem , volitionem tieccfiariani. Prob.j -5 antece- 
dens ex D. Anfelmo in Monolo». cap. 40. 'Palaty 

Cj i • 

ejt , rationem habenti 'Deum non td circo fe 
intellsgere , qniafe amat ,jed ideo J e amare ^ aut a 
fe inteliigit \ ergo, Reipondeo ad objectionem ne- 
gando antecedens v ad cujus probationem diftiuguo 
antecedens; verlficaucur hxc contradictoria , 6 cc. 
in fenili reali inteutionait , concedo antecedens; in 
ieulu reali phyfico, nego antecedens^ ad cujuspro- 
bationem dico, quod licut authoritas Anleiminoii 
probat difiin&ionem realem phy ficam inter iiitel* 
ledtionem , & volitionem . ita neque dlftincPdo* 
nem virtualem maximam , ied tantum inte.utiona* 
lem, quam etiam admittimus, 

479 Inflabis D. Anlelmus probat , quod Deus 
re vera, &non loltim ex noitro modo concipiendi, 
ideo le amat , quia fe cognofdr , Sc non e contra * 
ied hoc pofito , debet cognitio re vera praecedere 
amorem neceflarium virtualiter; ergo. Probas ma- 
iorem D, Anfelmus probat Spiritum Sanatum proce- 
dere a Fiiiofied Spiritus Sandtus re vera,& non tantii 
per rationem procedit a Filio: ergo. Probas etiam 
minorem. Hoc pefito -Jequitur , quod a parte rei 
cognitio fit motrix , & non mota , amor verodit 
motus, & non motrix i led hsecfalvari noupoflunt 
fine praecedentia virtuali ; ergo. Confirmatur illo 
vulgari axiomate : Nihil volitum quin freeeogni- 




. ■ 


tum. 

480 Magifler Lumbier fup. citatus refpondet j lumbierl 
13.1x5. illam caulalem: ldeofDeui amat , qua intel- 
iigit probare lolum exparte intellectionis priorita- 
/ te m logicam , & quod haecfufficiat tantummodo ad 
generationem Verbi. Non enim , inquit, Pater, & 

R Filius, 
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Filius, nec ipforuin relationes habent le ut princi* 
pium phy ficu in virtualircr pro lucens , & recipiens 
Ipiratiouem adivam . Tcd ad Ium num le haoent ut 
praerequifitum logice. Ad axioma , nihil velitum 
quin pracognitim reipondet feq. n.poiTeintelligi ly 
pra de prioritate logica , de phy fica autem loluai 
in volente crearo. Et n. m. docet , adu u attinge* 
re unum propter alium abique ditfindione virtuali, 
flare in quoddam modo tendendi ipecialilTimo , & 
fimplici talium aduum adobjeduro tangendounum 
impraecindibiliter ab alio ? quia laepe in le non ha- 
beret objedum rationem ut attingatur , nifi prop- 
ter informationem , {eu quafi informationem ab 
alio 5 fic afientimur Trinitati propter revelationem, 
cum in luo efie non habeat eflentialem rationem ut 
credatur , nifi velliatur revelatione. Sic etiam lo- 
quitur Muniefla , & n. n. rem explicat in adu uo- 
flro indivifibili , qui fimul amat medium , & finemj 
v g. deambulationem propter fanitatem, & non e 
contra quin proinde detur prioritas virtualis , m 
formalitatibus didi adus. Haec ingeniofa lunt, led 
non videntur vera, inquit JoannesMarin a n. 9 - • fi ‘* 
fert iple varias inffantias , quae nihil curae nobis 
funt, quia non fidimus in diftindiene pure ratio- 
nis. Quare ex principiis Bacconii tutius 

48 1 Refpondeo ad inilantiain concefia tnaiore, 
negando miuorem *, ad cujus probationem concel a 
maiore , nego minorem intelledam de diftindi 00 ^ 
virtuali maxima , in quo fenfu procedit i 

j, * 

quia ad hoc ut objedum ut tadum per intell e yh°* 
nem moveat ad le i pium attingendum per volu 10 * 
nem iufficit , quod intelledio , & volitio difiing ua ® 
tur formaliter in efle objicibili , dc non ell nece . 
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uti aiftir&ione virtuali inaxin a; nec eniir contra* 
dictio illa eft phy fica , & sbioluta , ied tantum in* 
tentionalis , & cum addito. Praeterea in quan- 
tum D. Anfelmus ex pra cedentia intdledboms pro- 
bat Spiritum San&um procedere a Filio , loquitur 
de intellectione, & intellcdtu notionali , noneffen- 


ciali , juxta fupra diCta n.471. Ad confirmationem 
dico, axioma illud in Divinis lalvari fola praeceden- 
tia formali intentionali cognitionis ad volnionem. 

Objicies quarto. Juxta SanCtos PP. Ver* 
bum Divinum procedit realiter per intelleCturo, non 
per voluntatem : ergo de inteJledlu , 6 c voluntate 
Dei neceifaria verificantur contradidtoria phyfica, 
five abfoluta , ad quae falvanda debet necefiario ad- 
mitti diftinCtio virtualis maxima. Relpondet An- 
tonius Peres diip. 3. de Trinitate cap 9. illam loquu-Prrfz. 
tionem , f^erbnm ^Divinum non procedit per volnn - 
tatem efle veram , intelligendo Filium non cfie ge- 
nitum ad liberum Patris arbitrium ; quia lenius San- 
atorum PP. planus erat adverlus Arrium dicentem 
Patrem libere producere Filium , ficut producit 
creaturas. Huncmodum dicendi lervat etiam Tho- 
mas de MunieiTa citatus , & addit , quod , intelli* MuvieJJa. 
oendo id de voluntate necefTansi , non fit vc-ra illa 
Toquutio inlenfu rcali , ied ioliim in kniuformaii , 
ex quo non arguitur diftirCtio \ irtualis maxima, 
ied tantummodo diitirdtio rationis inter intelleCtum 
Dei , & voluntatem necefiariam. Quemadmodum 
ex eo , quod (in oppinione identiiicantc resutci 
potentias inter ie , & cum anima) verificetur nos 
non cognofcere voluntate, ied inmkClu , nen ar- 
guitur diftin&io virtualis maxima inter ilias poten- 
tias , nec inter Milericordiam , & Jufiitiam Divi- 

R ij nara 


trfo Difput . IF . 

aaun Hcet admittatur , quod Deus Juftitia punit, & 
aon Mifericordi& > ficut nec infertur , quod virtus 
calefadiva. , & illuminativa in Iole diftinguantar 
plulquam ratione, licet calor procedat &lole utca» 
lefa&ivo, non ut tilurainativo. Utraque refpoofio 
eft ingenioie excogitata ; vera tamen , & expedita 
iolutio couftat exiup. praenotatis n. 470. & 471. ex 
quibus 

483 Refpondeo ad obje&ionem diftinguendo 
antecedens ; juxta San&os PP. Verbum Divinum 
procedit realiter per intelledum , non per volunta- 
tem nctionalem , concedo antecedens ; per intelSe- 
dura dleotialem , oon per voluntatem eflentialem, 
nego fuppoiitum , qodd inteikdus eftentialis , & 
voluntas eflentialis fint principia aliquarum emana* 
tiommn altas , cum fic fint in omnibus Perionis, 
quaelibet produceret V erbum , & Spiritum Sandunu 
ioiam ergo ut eilentiales iunt, ipfis correlpondeut 
Inteiligere, 8 c velie, quatenus iunt mere operatio* 
nes, & Ite diitinguuntur tantum in diftindto elTe 
intelligibili ; 11 vero fumantur ut notionaies , ipfis 
correlpondeut inteliigere, Sc velle, ur productio» 
oes iuut, (ed hoc pado diftinguuntur nec dum for* 
maiiter in elle inteliigibili , ied Sc realiter propter 
ootioaes , quas dicunt. Unde nullo modo virtua* 
liter diftinguuntur. Ex his 

484 Deduces , procefiionetn Verbi efie gene* 
rationem , non proceflionem Spiritus Sandti 
Verbum procedit per intelle&um notionalem P a * 
tris , & Spiritus Sandtus procedit per voluntatem 
concordem Patris , & Filii. Ea propter potentia 
generativa eft potentia intelledfiva in Patre ; P° # 
tentia veio fpirativa eft potentia volitiva inP^ tr ^/ 
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& Filio. Unde ad generarioncm Divinam habet Pa- 
ter habitudinem per intellcdium , tanquamper for- 
male principium refpedhi acftus notionalis , & fic 
intelledfus accipitur relative , ut docet Bacconius 
in i. dift. 5’. q. i. artic.4 $.4. f.jic ergo ad illa ver- 
ba : Igitur ad generationem ‘•Divinam habet htibi • 
tudinem ‘Pater fer intellectum ipfim , tavqitam 
per formale principium : fed intellectus ut ejt for- 
male principium refpeCtu attus notionalis &c. ac- 
cipitur relative. Haec pro diftmdtione virtuali ma- 
xima. Sit modo 


Bacconius . 
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Utrum in creatis detur DiJiinCtio virtuali s Mi - 

nima •? ■ 

» 

t ’ i . , • V '• * * - * 1 v .' * - 

48^ T) Efolutio eft affirmativa , & dedudta Bacconius. 

XV^ ex Dodtore in 3. dift. 10. q. i.art. 

7. f. Ad argumentum. Cui fubfcribit Mag. Garria^^* 

in Megal. dift.xq. 1. articulo 4. 5- 3- & deber effe 
certa apud omnes Bacconiftas. Ad intelligentiam 
relolutionis praenoto, diftindtionem virtualem mi- 
nimam in fenlu Bacconii efle fundamentum diftin- 
dfionis formalis intentionalis, quod quidem eft de 
line^ phyfica , ex quo refultant diveriae cognofcb 
bilitatesin linea intentionali. Hoc prasnoto 

486 Probo relolutionemfic. In creatis datur 
fimplex entitas fundans negationem identitatis in- 
tentionalis led in hoc confidit diftindtio virtua- 
lis minima ; ergo in creatis datur diftindtio virtua- 
lis minima. Probas maiorem. Si in creatis non da- 
retur entitas fimplex fundans negationemidentitatis 

R iij nulla 
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nulla formalitas diccrct negationem identitatis in- 
tentionalis cum alia 3 fed hoc eftfallum: ergo illud. 
Maior ed certa. Probas minorem. Si nulla forma- 
litas diceret negationem identitatis intentionalis 
cum alia , animal v. g. non diftingueretur in ede 
objicibili a rationali ; led diftinguitur: ergo. Maior 
liquet', quia omnis diftindio, eo modo quo ed di« 
ftiudio , negat identitatem ex didis difp. i.fedione 
i. q. i. Minor condat etiam ex didis dilp. 3, le- 
gione x. q. 1. 

* < * < ’ * » » • 

'Proponuntur Objeffiones , & divolvuntur . 

• m i 

4.87 Odrae refolutioni opponuntur No- 

Jl\| miuales omnes , quatenus volunt 
totam diftmCtionem ede ex parte intellectus fine 
ullo fundamento in re ex parte objedi', verum ilio- 
rum fundamenta lolvuntur infra lettionex.q. unica. 
Pro nuuc ergo loliim propono , & folvo dubia ali- 
quorum , qui fortafe judicabunt diftindionem vir* 
tualem minimam a nobis explicatam ede fuper- 
fluam, fuppoftta didindione formali intentionali, 
quam etiam admittimus. Pro iliis fcrupulofis ob- 
jicies pri mo. Didindio virtualis minima eli luper- 
flua , luppofita diliindione formali intentionali: 
ergo. Probas antecedens. Didindio virtualis mini* 
rna in tantum admitteretur in creatis , in quantum 
animal v. g. podet fundare negationem identitatis 
intentionalis cum rationali *, ied hoc fit per dilun* 
d:ionem formalem intentionalem : ergo. Relpon- 
deo ad objedionem negando antecedens ; ad cujus 
probationem conceda maiore, nego minorem ? l l u,a 

didindio formalis intentionalis non fuudat ncg a 

tioncai 
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tionem identitatis intentionalis animalis cum ratio- 
nali > ied ett forraaliter ipia negatio ,• quxloliim 
fundatura diffinitione virtuali minima, quae ni hil 
aliud eft qu& n entitas illa hominis phy fica. 

488 Objicies fecundo. Vel diffinitio formalis 
intentionalis Bacconica eit diilinita a diffinitione 
virtuali minima , vel non ? Si primum: eigo opti- 
mi dari poteft illa abfque i da. Si lccundum: ergo 
data diffinitione formali intentionall , nugatorium 
erit inquirere, an detur virtualis minima. Relpon- 
deo ad objeitionem, &dico, diftindtionem forma- 
lem intentionalem efle diftinitam a diffinitione 
virtuali minimi , tanquam a fno fundamento : quem- 
admodum ergo efle intentionale rerum exifteutium 
dari nequit fme efle phy fico, licet diffinguatur ab 
illo ; ita dari non poteft diffinitio formalis inten- 
tionalts fme diffinitione virtuali minimi non ob* 
ftante diffinitione unius ab alia. 

489 Objicies tertio. Si in Divinis daretur di- 
ffinitio realis phyfica inter eflentiam, & relatio- 
nes fuperflua eflet diffinitio virtualis maxima : ergo 
lerael quod in creatis detur 'diffinitio formalis in- 
tentionalis inter animal , & rationale , fuperflua 
eft diffinitio virtualis minima. Antecedens liquet 
ex eo , quod non fint multiplicandae diffinitiones 
abfque neceflitate. Probas confequeutiara. Sicut 
diffinitio virtualis maxima eft diffinitio realisphy* 
fica in virtute, ita diffinitio virtualis miuima eft ia 
virtute diffinitio formalis intentionalis : ergo fi 
admifli diffinitione reali phyfidi inter eflentiam , 
& relationes eflet fuperflua diffinitso virtualis ma- 
xima, ita admifTfi diftindtione formali intentionali 
inter animal , 3 c rationale erit fuperflua diffinitio 
virtualis minima. R iiij 49 ° R e £ 


264 Difput . 1 !\ 

400 Refpondeo ad obje&ioncm concedo an- 
tecedeute , negando coniequentiam ; ad cujuspro* 
bationem nego maiorem ; quia didindio virtualis 
minima uon ed virtus diftindionis formalis inren* 
tionalis , ied ( nora hoc ) folum ed virtus addi» 
(linitionem formalem intentionalem , ieu tunda» 
mentum ad illam. Quare datur longa difparitas; 
quia, cum di Id init o virtualis maxima fit virtus, Ieu 
equipollentia didinCtionis realis phy (icas , data di* 
ftii, itione reali phyfka, licet per impollibde, inter 
edentiam >& relationes, fuperdua edet didindio 
virtualis maxima , quae loluin admittitur in Deo 
ubi mythria coguut admittere ad lalvanda contra» 
didor ia phy fica , quae omnino excluderentur , lup* 
pofita diitinitioue phyfica reali. Diitiuitio vero 
virtualis minima non aequipollet dillinitioni reali 
intentionali , fed lolum eft fundamentum talis di» 
(tinitionis, & ideo non ed fuperdua, illa admifli 
Ex quibus 

491 Deduces contra aliquos Bacconidas ha/- 

Jucinatos, didinttionem virtualem minimam, qu am 

admirtit Bacconius, non pode habere virtutem di* 

(tin&ionis formalis intentionalis , quam d habe» 

ret , fuperdua edet didindio formalis intenriona* 

lis , vel didindio ida virtualis , (uppofiti intentio- 

nah, ut probat objedio paritate difficilima dilhn* 

itionis virtualis maximae , ad quam tenentur ipn 

relpondere. Adignent ergo in quo confidat ida 

aequipolleutia , vel ida virtus , quam certe non ai* 

dgnabunt , & ideo hallucinanrur. Quare diftiodio 

virtualis minima lolum dici poted virtus didin#io* 

«is intentionalis, dummodo ly vn tus (it idem ac 

fundamentum talis didindionis , quatenus habet 

virtu- 
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virtutem fundandi , & radicandi lormalitates di- 
fhnClas in elTe objicibili , & reprselentabili. 

Ct U AL S T I O VII. 

‘Utrum in^Divtnis detur c DtfiinBio vir tu alis Mi- 
nima ? 


491 
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Efolurio cft affirmativa , & dedudba Bacconius . 
ex Dcdtore in i. ditd.i. q i: art. 3. 

1 . Et licet hanc reloiutionem a nullo Bacconifta ex- 
prefle affirmatam videam , puto tamen a nemine 
illoium negari polle , qui dillindtionem formalem 
intentionalem admittunt in Divinis, non lohim in- 
ter eflentiam , & attributa , led inter eflentiam , 8 c 
relationes. Antequam reloiutionem probem prae- 
noto , diflin&ionem virtualem maximam non ede 
fundamentum diftin&ionis formalis intentionalis , 
licet illam admittamus inter efientiam , & relatio- 
nes, ubi etiam ponimus idam. Fundamentum ‘gi- 
tur diftin&ionis formalis intentionalis eft lola di* 
flindtio virtualis minima , quae necedatio debet in- 
tercedere inter iila, quae formaliter intentionaliter 
diftinguuntur. Hoc praenotato 

493 Probo reloiutionem fic. In Divinis 
datur diftintSbio formalis intentionalis non tantum 
inter effientiam, & attributa, ied etiam inter efien- 
tiam , & relationes fed ubi datur dlilinftio forma- 
lis intentionalis, datur diftirdtio virtualis minima: 
ergo in Divinis datur dillindtio virtualis minima. 

Maior condat exdidlis dilp. 3. ledbione i.q. 1. &3. 

Probo minorem. Diftindtio virtualis minima eft 
fundamentum diftitdtionis formalis intentionalis; 

er go > 
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ergo, ubi datur diftin6tio formalis intcntionalis, ibi 
datur ditfindio virtualis minima. Confirmo relo. 

[titionem ex .lid;s quasft. prxcedeuti u. 485. 

t % 

‘Proponuntur* objectiones , & divolvuntur. 

•» » 

49 } \T O Irae relolutioni opponuntur Alar* 
Jl\| con tradi. 5\ dilp. 2. cap. 7. Hemel* 
man vol. 1 iit. 3. dilp. 1. cap. 27. Wadingus difp. 7. 
de Ineam dub.4. Quiros dilp. 14. &xy. &aliigra- 
villi mi Theologi negantes univeilalirer inter qual- 
cumque Dei perfediones realiter identificatas ali» 
qualem aliam dirtindionem , prseter diftindionem 
pure. Verum iliorum objediones folutae manent 
dilp. 3. fedione 2, q.2. Scc Opponuntur etiam ali» 
qui cx noftris Baceoniltis, quatenus docent fundar 
mentum diftindionis formalis intentionalis, faltem 

* Y 

inter effentiam , 8 c relationes , efle dillindionem 
virtualem maximam, quam cum M. Garcia fiede- 
finiuut s Simplex entitas phyjic a fundans plure s for- 
ma litat es intentionales cum capacitate ad verifi- 
canda praedicata contradictoria abfoluta , & rigo • 
ro/a. Pro iliis 

495" Objicies primo. Si in Divinis daretur di* ; 
ftindio virtualis minima, maxime, quia elTet fun- 
damentum diftindionis formalis intentionalis j l^dv 
hoc non: ergo. Maior conliat ex fupra didis- Pro- 
bas minorem. Fundamentum diftindionis forma- 
lis intentionalis, laltem inter elTentiam, & relatio* 
« es 5^ diftindio virtualis maxima; ergo noneftdi» 
incfio virtualis minima. Probas antecedens. Fun- 
amentum diftindionis formalis intentionalis e ([ 

1 > quod in linea phy fica fundat divcrlas coguofd*. 

bilitates , 
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bili cares •, fed hoc facir ditiindio virtualis maxima 
iDter eficntiam , & relationes: ergo. Maior efi cer- 
ta. Probas minorem. Difiindio virtualis maxima 
definitur ; Simplex entitas phyjica fundam plures 
formaiit at es tntentionales cum capacitate ad veri - 
jieanda pradicata contradictoria abjoluta , rigo - 
roja : ergo. Refpondeo ad objedionem concefii 
maiore, negando minorem ; ad cuius probationem 
nego antecedens ; ad cujus probationem concefia 
maiore, nego minorem ; ad cujus probationem ne- 
go antecedens *, quia diveriae cognofcibilitates fo- 
lum fundantur a difiindione vsrtuali minima , non 
& difiindione virtuali maxima, quae lolum debet 
definiri per sequipolientiam difiindionis realis phy- 
ficae in ordine ad lalvanda conttadidoria phyfica, 
& rigorofa. Quemadmodum ergo difiindio realis 
phyfica non definitur per ordinem ad divertas cog- 
noicibilitates , ita neque difiindio virtualis maxi- 
ma , qu# folum debec definiri per a?quipollentiam 
ad iptam difiiudionera realem phyficam. 

496 Inftabis. Difiindio virtualis maxirra de- 
bet participare ratiouem communem difiindionis 
virtualis; fed ifia definitur : Simplex entitas phyji- 
ca. fundans plur es for malitates int enttonales ;ergo. 
Refpondeo ad infiaotiam concefi* maiore , ne- 
cando minorem *, quia talis definitio potius corttpe- 
tft difiindioni virtuali minimae, qu&m difiindioni 
virtuali incommuni, quae folum definiri debet per 
virtutem difiindionis realis. Igitur fundare plores 
forraalitates intentionales nec efl definitio difiin- 
dionis virtualis incommuni , nec competit difiin* 
dioni virtuali maximae , led folum difiindioni vir- 
tuali minimae , quae efi diyerla capacitas , quae in 

Deo 
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Deo reperitur inter quafcuinque perfeCtiones rea» 
lirer identificatas. 

497 Objicies fecundo, In Divinis non datur 
duplex diftin&io virtualis ; led tu admittis maxi- 
mam, (altem inter edentiam , &c relationes : ergo 
debes excludere minimam. Probas maiorem. In 
creatis non reperitur duplex didindtio virtualis: er* 
go neque in Divinis. Antecedens condat ex didis 
lup. q.i.&3. Probas confequentiam. Deus cftium- 
ma (implicitas , & lurama unitas ; creatura neque 
ed {umma fimplicitas , neque fumraa unitas; ergo 
fi in creatis non datur duplex didiaCtio virtualis, id 
a fortiori erit verum in Divinis. Relpondeo ad ob« 
jeCtionem negando maiorem ; ad cujus probatio- 
nem concedo antecedente , nego confequentiam; 
ad cujus probationem concedo antecedente, nego 
coulequentiam. Nam licet Deus fit fumma unitas, 
& {umma fimplicitas, nec cum (umma (implicitate, 
nec cum lumina unitate pugnat , aut repugnat di- 
di uctio virtualis, quascumque illa fit , quia non eft 
didindtio realis ph} T fica rigorofa. Admittitur ergo 
didinClio virtualis maxima in Divinis, ad (alvanda 
praedicata illa , quae aliunde edent contradictoria, 
& ad hoc cogimur Fide ; didinCtio autem virtua- 
lis minima admittitur etiam , quia in illa enti- 

b^pbci datur capacitas ad diverfas cognof* 
cibuitates in ordine ad intelleCtum creatum ; hasc 
ver6 licet reperiatur in creatis, non proinde repe- 
ntur alia, quia nulla entitas creata, utpote limita- 
ta, ed capax fundandi contradictoria phyfica, & 
rigorola ut diCtum non femel eft fupra q. x. 

498 Objicies tertio. Didindtio virtualis mini- 

definitur; Simplex entitas phyfica fundans 
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res form alitat es intent ion ales cum capacitate ad 
contradictoria formali falia five diminuta ; ledhoc 
implicat : ergo. Maior eft do£trina a Bacconillis 
communicer recepta. Probas minorem. Implicac 
contradidbio diminuta , & formalilalis : ergo. Pro- 
bas antecedens. Contradidiout detur , debet affir- 
mari idem de eodem fecundum idem , & in eodem 
fenfuj led hoc non reperitur in contradiaione di- 
minuta , & formalilali : ergo. Maior eft doftrina 
omnium iummuliftarum. Probas minorem. In con- 
tradiaione diminuta , & formalilali v. g. in ifta, 
animal cognojcitur , rationale non cognojcitur , non 
affirmatur, & negatur idem de eodem; cum in li- 
nea formalilali animal fit diftin<ftum k rationali: 
ergo. 

499 Aliqui Bacconiftae fepe hallucinati impug. 
nant hoc fundamento definitionem diftiixftionis 
virtualis minimae traditae & Mag. Garcia, dicunt- 
que, praediatam definitionem cfte contra prsecep- 
ta, & regulas Iummuliftarum. Verum ex hoc capi- 
te male impugnatur illa definitio; fiquidem quan- 
do Mag. Garcia diftindionem virtualem minimam Garcia. 
definit: Simplex entitas phyfica fundans plur es fot- 
ui alit at es intent ionales cum capacitate ad contra- 
diBoria formahfalia , five diminuta , fenfus non 
eft quod detur ib. contrad aio diminuta, & for- 
malilalis, fed quod daretur nifi intercederet diftin- 
aio formalis intentionalis ; quia tun c ccgncfci y 8 c 
non cognofci verificarentur de eodem fecundum 
idem , & in eodem lenfu. Unde quemadmodum 
contradiaoria abloluta in Divinis non verificantur 
de eodem fecundum idem, fcd loliun ita verifica- 
rentur fi ibi non efiet diftinaio yirtualis ; ita con> 

tradiaoria 
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tradi&oria formalifalia verificarentur fi ibi non e£ 
lct diftinCtio formalis intentioualis. Et fi, hoc non 
obftante, non impugnant definitionem diftinCtio. 
nis virtualis maximse explicatam per capacitatem 
ad contradictoria abloluta , hallucinantur dum ire 
intendunt contra definitionem diftindtionis virtua* 
lis minimae, exeo quod definiatur per capacitatem 
ad contradictoria formalifalia. 

500 Alia via impugno ego illam definitionem 
diftinCtionis virtualis minimae, fuppofita definitio* 
ne diftinCtionis virtualis in communi a nofiris 
communiter recepta. DiftinCtio virtualis minima, 
per vos , eft membrum diftinCtionis virtualis in com- 
muni •, led hoc pofito male definitur. Simplex entt- 
tas phy fica fundans plures for malit at es intentiona * 
les cum capacitate ad contradictoria formalifalia 
five diminuta : ergo. Probo minorem. Membrum 
alicujus divifionis debet addere aliquid fupra ratio- 
nem communem divifam '■> fed diftinCtio virtualis 
minima hoc modo definita, nihil addit fupra ratio- 
nem communem divilam: ergo. Rdpcndent addere 
capacitatem ad contradictoria formalifalia , fiye di- 
minuta , quam non dicit diftiuCtio virtualis in com- 
muni , quae folum definitur : Simpex entitas phyfi* 
ca fundaris plures formahtates intentionales. Sed 
contra. Impiicat fimplex entitas phy fica fundans 
plures forma litates intentionales , fine capacitate 
ad contradidoria formalifalia : ergo. Probo ante- 
cedens. Implicat fimplex entitas phy fica fundans 
plures formalitates intentionales , fine capacitate 
ad hoc, ut una cognofcatur , non cogniti alia; fed 
capacitas ad hoc , ut una formalitas cognolcatur , 
nou cognita alia , eft capacitas ad conia adiCtoria 

forma- 
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formalifalia : ergo. Maior, & minor, funt mihi ex 
terminis notae , praecipue in lententia Bacconii. 
Coulequentia eft ligiuma. Hinc in forma 

foi Rcipondeo ad objetftionem propofitamn. 
498. negando maiorem, propter rationem n. prae* 
cedentis. Unde definitio diductionis virtualis mi- 
nima; folum poteft explicari per negationem vir- 
tualem identitatis intentionalis , dummodo hic ne- 
gatio virtualis fit idem ac negatio fundamentalis, 
ieu entitas fimplex negans fundamentaliter identi- 
tatem intentionaiem , quae formaliter negatur per 
diftindtionem formalem intentionaiem, Sirecufient 

r 

Adverlarii , diftindtionem virtualem minimam fic 
explicatam recurrere cum definitione lup. rejedtA» 
Facile in hoc conveniam, dummodo diftin&io vir- 
taalis in communi non definiatur: Simplex entitas 
phyjic a fundans plures formalitates intentionales ; 
non enim aliter definitionem diftindtionis virtualis 
minimae fup. traditam rejicio , nifi in quantum 
luppono illam definitionem) diftir.Ctionis virtualis 
in communi. Ex diCtis 

50Z Deduces , diftinCtionero virtualem in com- 
muni definiri hoc modo: Virtualis negatio identi- 
tatis realis. quae quidem ratio communis partici- 
patur ab utraque diftindtione virtualis ms x in a. Ici» 
licet ,& minima, licet non aequaliter non enim , 
divifio diftin&ionis virtualis in maximam, & mi- 
nimam eft univoca; cUm gradus divifus intrinlece, 
& eftentialiter non includatur in utroque membro 
dividente, fed folum in diftinftionc viituali maxi- 
ma , quae eft virtus , ideft, aequipollentia diftindtionis 
realis phyficae, non fic diftindtio virtualis mini- 
ma, quaeeft virtus, ideft, fundamentum diftindtio- 


Bactonias. 
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nis realis intentionalis. Cohaerenter ergo addiftin- 
dionem virtualem in communi fic definiri debet 
diffindio vir tualis maxima: Virtualis negat io ideiu 
titatis realis phyfc£. Diihndio tandem virtualis 
minima fic: Virtualis negatio identitatis realis in- 
tentionalis. Ex fatis de difricili di0ia6tione virtuali, 
tam maxima , quam minima. 


«ii* «ii*«i$* «ii* «§§**«i8* : « : «ii*«ii* «f §#* «ii* 

SECTIO II. 


‘De ‘DiftinCtione Rationis, 

Q_U £ STI O UNICA. 

‘ * H ' t ' 

Utrum T)iJlin6lio Rationis fit etiam ex parte ob • 

jedit ? 

5^0 3 T) Efolutio eft affirmativa , 8c deduda 
XX^ ex Dodore in i.dift.x. q.x.art^.^. 
i . In hac conyeniuut omnes Bacconiifae, Thomiff as, 
Scotiftae , f iEgidiani , licet in modo explicandi 
differant. Antequam refolutionem probem, pras* 
noto primo, diftindionem rationis aliam dici ratio* 
nis ratiocinantis , aliam rationis ratiocinatae. Di* 
ftin&io rationis ratiocinatae, dequainpradenti, di» 
citur rationis , quia per rationem excogitatur, 8c 
ratiocinata , quatenus fit ex occafione , quam res 
ipfa praebet , Icilicet , quando res aliqua virtualiter 
multiplex in re excogitatur pluribus conceptibus 
inadaequatis * hac autem diftindione rem inadae» 
quate confideramus fecundum ea , quae realitcr ii- 




ii conveniunt 1 -, & per hoc differt a diftmdtione ra- 
tionis ratiocinani is , in qua aliquid lingitur in extre- 
mis , quod ipfis realiter non convenit. Refo!vi 7 
mus ergo , diilindtionem rationis ratiocinatae ha- 
bere fundamentum intrinlecum , quod reperitur 
ubi iiint in obje&o plures formaiitates , quarum 
una praecin Jit ab altera. Hinc 

Praenoto fecundo , praecifionem a'teram 
efle formalem , objedtivam alteram. Praecifio for- 
malis tenet le ex parte intellc&us, &runc datur, 
quando idem intelledius attingit unum non attin- 
gendo aliud, leu quando, adhucin eodem objedto, 
attingit unam rationem, non attingendo idem fe- 
cundum aliam. Praecifio objedtiva tenet fe ex par- 
te objedti, & tunc datur , quandd objcdhim ita fe 
inteiie&ui objicitur fecundum unam rationem, & 
non fecundum aliam. Unde non folum falluntur, 
qui p* itant , pr^cifionem objedti vam inter forma- 
iitates effe folam denominarionem extrinfecam, 
fed etiam qui opinantur praecifionem objedtivam 
includere neccflario adhim inteliedtus praecinden- 
tenij poteit enim praecifio effe ex parte rei antece- 
denter ad adtum intclledMs , ut bene , & non fine 
gravi fundamento adverrit Mag. Lumbier. tom. i . Lnmh 
q. 3. de voluntate art. 3. n. 71. his verbis: Hoc 
quod ejt pracindere non folum effe per intolle Sium , 
fed etiam poffe effe a parte rei antecedenter ad no * 
jiros conceptus. Igitur pr aeci fio cbje&iva , quam ad- 
mittimus non differt a noftra diftin&ione, & ideo, 
hac fuppofiti , careret loco praeiens quaeffio, nifi 
excitaretur, tum ut titulo fedtionis fatis fadtum iri 
putemus , tum ut alias objedtiones fub his terminis 
Iblyamus, His praenotatis 

S 
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<o<y Probo refo Iu rienem , Sc primo cx co , quia 
datur praecifio cbjc&iva inter for malitates ejuldcin 
enritatis j led h&c eft fundamentum intrinlccum 
didindionis rationis ratiocinatae : ergo. Probo maio. 
rem. Praxifio unius formaiitatis ab alia datur eo 


modo, quo una exiftit non exiftente alia; led for- 
malitas animalis v. g. exiftit in effe cognofcibili » 
non exiftente in effe cognofcibili rationali : ergo. 
Maior eft certa. Probo minorem. Si animal non exi- 
fteret in effe cognofcibili , non exiftente in effe 
cognofcibili rationali , non poffet cognofci animal, 
quin cognoiccretur rationale *, ied poteft : ergo, 
maior liquet. Probo minorem, quadibet res poteft 
cognofci , quin cognolcatur id , quod eft extra 
luam effentram ; led formalitas animalis c;ft extra 


effentiam rationalis: ergo. Maior eft certa, Mmot 
patet ex diverfa definitione utriufque in effe oh- 


- ^ t 

50 6 Probo fecundoeademrefolutioneroexera- 

a Idngehvenientis , in quo tam- 
malitas animalis, non cognita 
is, quamvis illud animal fit cura 
illo rationali identificatum. Refpondent Adverla- 
rii, quod in eo cafu, quanvis rationale non cqgnof- 
catur clare , cognofci femper laltem confuse. Sed 
.contra 1. ergo animal cognofcitur clare, & ratio- 
nale non cognolcitur clare : ergo differunt in effe 
cognofcibili. Contra i. Quando Phylofophus cog- 
novit Deum latebat ei Trinitas in objedfco ', non 
minus quam rationalitas occulta manet in calu re- 
lato; fed nemo hucufque dicit, Philofophum pro- 
prie cognovi ffe Trinitatem: ergo neque cogDoiei- 

tur rationale proprie , quando animal cognolcitur. 

" - '■ Coa- 


pio vulgari hominis 
tum cognolcitur for 
formalitate national 
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Confirmo refolucionem. ex iiipra dittis difp. 3. fe- 
. «itione 1. q. 1. n. 295. & 297. 


‘Proponuntur ObjeEiiones \ & dijjolvuntur. 


N Oftrse refolutioni opponuntur Nomi- 


$06 

nales, quos (equitur Mag. Bonaipesin BonuSpes, 
log. tra<ft. 1. de Ante univ. difp. 2. dediftincft.dub. 

5. refolut. 2. & 3. & tradf. z' de univeri. diip i.de 
univerf in genere dub. 6, n. 100. Et Gaurinus ia Ciminus. 
log. diip. 4. de univerf in communi expenf. 4. 

Prima conclujio. Pro his omnibus objicies primo. 

In tantum daretur prascifio objedtiva, iu quantum 
animal cognolceretur non cognito rationali ; fed, 
hoc eft falium: ergo illud. Maior eft fundamentum 
refolutionis. Probas minorem. Quando animal cog- 
nolcitur, rationale eft realiter cognitum; fed quod 
realiter eft cognitum , cognofcitur : ergo quando 
animal cognofcitur, falium eft , quod non cognof- 
catur rationale. Probas maiorem. Quando animal 
cognoicitur , rationale identifieatur realiter cum 
cognito ; fed quod identifieatur realiter cum cog- 
nito eft realiter cognitum: ergo. Probas maiorem. 

Quando animal cognoicitur , rationale identifica- 
tur realiter cum animali i fed animal eft cognitum* 
ergo quando animal cognoicitur, rationale identi* 
ficatur realiter cum cognito. 

408 Refpondeo ad obje<ftionem iubtilem con- 
cefTii maiore , negando minorem •, ad cujus proba- 
tionem nego maiorem; ad cujus probationem nego 
maiorem: ad cujus probationem diftinguo maiorem* 
quando animal cognoicitur , rationale identifieatur 
realiter cum animali in linea phy fica, concedo ma- 

S ij iorem: 
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iorem: iuliueli iutenrionali , nego maiorem, & di. 
ftinguo minorem j fed animal elt cognitum in linea 
iutentionali , concedo minorem : in linea phy fica, 
nego minorem, & confcquentiam. Verum eft, 
quod rationale fit phyfice animal , quando animal 
cognolcitur; (puta in homine) falfum tamen, quod 
fit intendonaliter animal. Unde (nota bene) aliud 
eft dicere , quod rationale idc ntificetur phyfice cum 
animali ; aliud, quod identificetur phyfice cumco* 
gnito. Verum eft , quod identificetur reahterjphy- 
fice cum auimali , quia illa entitas hominis elt ea- 
dem infenfu phy fico ; tamen non identificatur phy* 
fice cum cognito ; quia cognitura dicit lineam in« 
tentionalem, in qua rationale eftdiftitidtum ab ani- 
mali. 

$0) Refponderi etiam poteft, rationale foldm 
cfie cognitum in fcnfu fubftantivo , quando animal 
cognolcitur ; non elTe tamen cognitum in feni u ad- 
jectivo. Elie cognitum in fenlu lubltantivo , nihil 
aliud eft , qnam habere identitatem cum cognito ; 
at clle cognitum in lenfu adjectivo , eft habere de- 
nominationem eflendi cogniti. Igitur non eft con- 
cedendum , quod rationale cognofcatur , quando 
animal cognolcitur, licet verum fit, qubdrariona- 
lfim fir* in fenlu explicato, reaiiter cognitum; quia, 
quod fit reaiiter cognitum poteft facere fenlumlub- 
(lantivum ; quod autem coguofcacur facit fenfum 
adjectivum 

fio Initabis. Ergo cognitio , qua animal de- 
nominatur cognitum > non denominatur cognito® 
rationale; fed hoc eft falfum : ergo. Illatio fequi- 
tur ex ditftis. Probas minorem. Si hoc veru® ef- 
let, fequeretur , cognitionem non attingere anicaal 
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prout eft 11 parte rei ; icd hoc non : ergo. Probas Te» 
quelam maioris. Animal a parte rei ett rationale: 
ergo fi cognitio, qua animal denominatur cogni- 
tum , non denominaret cognitum rationale , cog- 
nitio non attingeret animal prout eft a parte rei. 
Probas etiam minorem. Si cognitio non attingeret 
animal , prout eft a parte rei , talis cognitio a tin- 
geret objedtum fidtum *, hoc non : ergo neque il- 
lud, 

)ii Refpondeo ad inftautiam conceffa illatio- 
ne , negando minorem ; ad cujus probationem di* 
ftiugao maiorem : fi hoc verum eftet , loqueretur, 
cognitionem non attingere animal, prout eft a par- 
te, rei , idert, non attingere animal fecundum omne 
id cum quo eft identificatum & parte rei , concedo 
maiorem: ideft, non attingere animal vere, & rea* 
liter , led chimaerice , nego maiorem : ad cujus pro- 
bationem concedo antecedente , diftinguo conle* 
quens mod6 didtd. Igitur cognitio attingens ani- 
mal, aliquid verum, & reale attingit, quanvis non 
attingat omne id., cum quo realiter phyfice identi- 
ficatur i intellectus namque optime poreit reftrin* 
gere le iplum ad cognoicendum objedtum lecun- 
dum aliquam ipfius formaliratem , cum lubjiciatnr. 
voluntatis imperio quoad adtus fecundos. Acccdir, 
quod cognitio non tendit in objedhim prout eft iri 
linea phy fica , led prout eft in linea intentiouali, in 
qua animal non eft rationaie , Sc fic cognitio ten- 
dens in animal , tendit in objedtum prout eil Spar- 
te rei. 

$iz Replicabis. Cognitio tendens in animal , 
8c non in rationale , tendit in objecftum aliter at- 
que eft & parte rei in linea phy fica : ergo tendit in 
> ' S lij cbie* 
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obje&um chiragricum. Refpondeo ad rephcam di- 
ftino. antecedens : cognitio tendens in animal , & 
non in rationale tendit in objcdtum aliter aiqueeit 
a parte rei ia linei phy fica , adaequate , concedo 
antecedens: alicer atque eii in linea phy fica i na dx* 
q ua tc, nego antecedeus, & conlequentiam. Elidi* 
cete, non omne , quod elt a parte rei phy fice , at- 
tingi ab eadem cognitione, cum quo ftat, quod om- 
ne , quod a cognitione attingitur detur a parte tei 
phyfice,& fi tantum inadasquate attingatur. 

yi3 Urgebis. Animal non poteft attingi , nifi 
chimaerice , quin attingatur animal : ergo non nifi 
chi mastice attingitur, fi non attingatur rationaie., 
Antecedens patet ex implicantia terminorum. Pro* 
bas conlequentiam. Non minus illud animal , quod 
attingitur , eft animal , quam eft rationale : ergo. 
Refpondeo ad urgentiam concedo antecedente, ne- 
gando confequentiam j ad cujus probationem di» 
liinguo antecedens: non minus illud animal, quod 
attingitur, eft animal quam eft rationale, in lineft 
phy fidi, concedo antecedens: in limft intentionali, 
nego antecedens : in linea intentionali , animal non 
eft rationale, ideoque non chimaerice, fed vere 

attingitur animal , licet non attingaturrationale. 

514 Objicies fecundo. Quando aliquid de lub* 
j-efto praedicatur , utique de illo praedicatur quid* 
quid praedicatur de pr aedicato j ied de rationali pro- 
dicatur animal , & de animali praedicatur cognolci: 
ergo de rationali praedicatur cognolci. Refpondeo 
ad objedtionem diftinguendo maiorem : Quando 

aliquid, &c. ineo 1'enlu, in quo praedicatur de pras- 

di ato , concedo maiorem ; in diverto ienfu , nego 
maiorem. Deinde diftinguo minorem : de rationali 
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praedicatur animal, in linea ph fica, & de annua- 
li p'&’d';catur cognofci , in linea intentionali , con- 
cedo minorem : de rationali praedicatur animal , in 
linea intentionali , & de animali praedicatur cog- 
nofci , in linea phyfica , nego minorem , & conle- 
quentiam. 

515" Quauvis de rationali praedicetur animal, 

& de animali cognofci , non fequitur , quod de ra- 
tiouali praedicetur cognofci , cum animal praedice- 
tur phylice de rationali, & cognolci tantum inten* 
tionaliter. Unde regula illa Ariltotelica. cumqnip- 
piam de quoppiatn prodicatur ut de Jubjetloea quo 
de prodicato dicuntur, dicuntur etiam de JnbjePto eft 
vera, dummodo non varietur fuppofitio, &[erve.mr 
quantitas deflributionis.; Paret in eodem animali, 
de quo praedicatur ratio generis, quae de homine non 
p r aedicatur, licet de illo praedicetur animali & hoc 
non alio ex capite , nifi quia genus piaedicatur de 
animali , prout animal fundat logicam intentionem, 
in quo fenfu non praedicatur animal cie homine , 
fed tantum ut eft vivens (enfitivum. fic etiam , quia 
variatur appellatio de praedicatione ideurica ad prae- 
dicationem formalem, non valet elicere. 'Pater ejt 
T>eus , P>eus eji Flins : ergo ‘Pater efl Filius. De 
his Relolutus in 3. dift. 9. q. i.art. z, z. Sl . item Baccora»s 
probo 

51 6 Obiicies tertio. Aliquod animal nonprae- 
cindit objedtive & rationali: ergo non elt univerla- 
liter verum , quod detur praecifio objecti va inter 
.animal , & rationale. Probas antecedens Ubi datur 


.identitas objcdhva dari non poteft obiedtiva pree- 
cifio ; fed aliquod animal identificatur objedtive 
cum rationali; ergo aliquod animal non praecindic 
... - ‘ ■' S iiij ob;e- 
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obJ' 6 fcivs i rationali. Maior eii certa. Probas mi: 
n0 rem per hunc lyllo^ihuum recte complicatum 
in T>zrapti : Omnis homo ejt objettive rationale , 
omnis homo eft obi eEtivc animal i ergo aliquod ani «* 
maleJtobjJtJ rationale. MoAJfic. Prsroife 
iftius lyllogilmi lunt versem led eoniequentia negari 
non poteft ; ergo aliquod animal identificatur ob* 
j edi ve cui) rationali. Maior liquet. Probas mino* 
rem. Negata illa eoniequentia erit vera illius 
contradidoria*, led contradidoria non eft veia: 
ergo. 

53*7 Maior paret ex eo, quod duaepropofi io* 
nes coutradidoriae noti poflint ede ftmul verre, 
nec fimul falfae. Probas minorem. Contradidoria 
propofitionis, quae eft confequentia illius fyllogii* 
mi , eft haec propofitio , nullum animal ejt objehli* 
ve rationale ; led ida propofirio non eft veraiergo 
contradidoria non eft vera. Maior eft certa. Pro* 
bas minorem. Si efTet vera ifta propofitio, nullum 
animal ejl objettive rationale , iequeretur, nullum 
hominem elfe objedive rationale, contra id, quod 
im ponitur jam conceflum in maiore il ius fy Ilo- 
giimi ; hoc non ; ergo talis propofitio no eft vera 
Probas fequelam maioris. Ifta propofitio eft vera , 
omnis homo ejt objeUive animal : ergo fi etiam ef- 
iet vera alia , nempe, nullum animal ejt objedive 
rationale lequeretur , nullum hominem efie obje* 
di ve rationale, per hunc lyllogilinum in Celarem 
conftridum ex talibus praemiftis, nempe •> nullum 
animal ejt objeEUvb rationale ; omnis homo ejt obje • 
ve animal : ergo nullus hemo ejt obje [Uve rationa- 
le. 

518 Relpondeo ad objedionem, in qua mag- 
num 
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num reperitur accumen , negando antecedens ; a 
cujus probationem, concella 11 aiore . nC S° mino ' 
rem ; ad cujus probationem per f\ llogilmum in 
‘DaraPtt dico , praemillas efle veras dum taciunt 
hunc lenium , omnis homo ejt objeftne includens 
rationale ■> omnis homo ed objeBiisc includens ani- 
mal led tunc lolum (equitur ifta coniequentia. hi - 
j oo aliquod includens ohjefttve animal ejt includens 
obj e hi ivi rationale , quae eft vera, quin delimatur 
objeftiva praecifio. Ratio cur ex praunilTis addu- 
ctis debet inferri ifta coniequentia, & non alia, 
ed , quia ex connexione partium cum toto non 
infertur earuui connexio inter le; cum autem ra- 


tionale , & animal dicantur de toto , nempe de ho. 
mine, in quo includuntur , non eft bona conicquen- 
tia illa in qua rationale dicitur deanimali , led illa : 
ergo aliquod quod ejt objeffive animal, /eu inclu * 
dens animal eji objeffive rationale , /eu includens 
lationale, Ea propter ex iftis prsemilTis: Omnis ho - 
mo albus eft albus \ omnis homo albus ejt homo , non 
infertur : ergo aliquis homo ejt albus , led : ergo ali- 
quid quod ejt homo ejt album Similiter ex illis; Cirri- 
Jias ejt homo\ChnJtus eft Tleus non infertur legirime: 
ergo Deus eft homo , led : ergo aliquid quod ejt \ Deus 
eft homo. Unde fallo judicant aliqui dicentes, quod, 
adimitis prsecifionibus objedtivis, everteretur vix 
lyllogifticaj nam fi reCte examinentur iyllogifmi, 
ieu potius paralogilmi ab ipfis efformati , variatio 
manifefta invenitur. 

5-19 Objicies quarto. Entitas hominis eft indi* 
vifibilis: ergo non poteft attingi animal ablque ra- 
tionali. Antecedens conftat. Probas conlequentiam. 
Si pollet attingi animal abfque rationali , non at- 
tingeretur 
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tingeretur totus homo ; Ld qui attingit indivifibi- 
ic, totum attingit : ergo ex eo , quod entitas horni- 
• nis fit indivifibilis non poteit attingi animal ablque 
rationali. Relpondeo ad objectionem diftinguendo 
antecedens: entitas hominis eit indivifibilis in lincti 
ph yfica , concedo antecedens : in linea intentio- 
uali , nego antecedens, & conlequentiaiir, ad cu* 
jus probationem conceifa maiore, & minore, ne- 
go conlequentiam , quia cognitio attingens animal 
non attingit animal phyfice , ied intentionaljter. 

yxo Objicies quinto, Objedum in le non po- 
teit eiTe praedium : ergo non datur praecido ex par- 
te obiedi. Probas antecedens. Objedum folum ex* 
triniece cognoicitur: ergo lolum eit extrinfece prae- 
cilum. Antecedens eit certum. Probas confequen- 
tiam. Objedum in tantum eft praedium in quaii* 
tiim cognoicitur : ergo fi folum extrinfece cog- 
noicitur, iolum eit extrinfece prsecifum. Reipondeo 
ad objeCtionem negando antecedens ; ad cujus pro- 
bationem concedo antecedente , nego coniequen* 
tiam ; ad cujus probationem diftinguo antecedens: 
obje&am in tantum eit praecifutn extriniece , in 
quantum cognoicitur, concedo antecedens : in tan- 
tum eft praecifum intrinfece , in quantum cognoi- 
citur , nego antecedens. Unde prsecifio intrinieca 
itat ex parte obje&i antecedeurer ada&uaiem cog- 
nitionem. 

511 Objicies icxcb, Repugnat, quod objedura 
cogaofcatur , & uon cognofcatur , adhuc iecundiim 
diverias formalitates : ied hoc iequeretur admiifis 
praecifiorubus objedivjs : ergo. Probas maiorem. 
Repugnat , quod intelledus aflentiatur, & diilen- 
tiatur objedo , adhuc fecundum diverias formali- 

•' tates : 


Secl. 1. III. i 8 3 

tates: ergo etiam , &c. Antecedens eft certum. Pro- 
bas contequenriara. Oppofitio contradictoria ell 
maior oppofitione contraria : ergo fi repugnat af- 
lenius cum didenlu , adhuc Iecundum diverias for- 
maiitates , ita , imo a fortiori , repugnabit , quod 
objedtum cognolcatur, & non cognoicatur , adhuc 
fecundum formalitates diverias. 

511 Reipoudeo ad objeCtionem negando ma- 
iorem ; ad cujus probationem concedo anteceden- 
te , nego conlequentianr, ad cujus probationem con- 
cedo antecedente nego confequentiam. Diipari- 
tas eft , quia oppofitio contraria ut detur , necede 
eft , quod res fit aliquid , & fimul oppofitum exclu- 
fivum ipdus : cum ergo hoc non habeat locum in 
formalitatibus , quae in eadem entitate compatiun- 
tur , ideo de eadem entitate nequit verificari con- 
traria oppofitio , adhuc fecundum diyerlas forma- 
litates ; at oppofitio contradictoria, licet fit maior 
contrarii , ut detur , lufficit , quod res Iecundum 
unam formalitatem dicatur talis, & talis non dica- 
tur fecnndum aliam v. g. qu( 3 J homo dicatur cog- 
nitus fecundum animal, & non dicatur cognitus le- 
cun tum rationale , quod non repugnat •> cum tales 
formalitates fint diftindbe in ede objicibili *> neque 
enim ifta eft cootradidtio rigorola propter extre» 

morum diftindionem. . .. , 

r i3 Objicies leptimo. Animal , quod eft in ho- 
mine non poteft cognofci ablque rationali : ergo 
non poteft praecindi a rationali. Probas antecedens. 
Animal , quod eft in homine eft animal hominis, 
feu animal humanum; atqui animal humanum non 
poteft cognofci abfque rationali : ergo. R.elpondeo 

ad objedtiopem negando antecedens ; ad cujus pro- 
bationem 
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bationem [concedi maiore , diftinguo minorem : 
animal humanam non poteft cognoici abfque ra- 
tionali, fi luinaturut humauum reduplicative , con- 
cedo minorem : fi prascise lumatur ut vivens fenfi- 
tivum, nego minorem , & conlequentiam. Ratio 
eft , quia animal fumptum reduplicative ut huma- 
num, nihil aliud eft quam homo, qui certecognol- 
ci nequit abique rationali *, at vero animal prsecile 
ut vivens ienfitivuna , non eft homo , quia ut vivens 
lenfitivum reperitur in bruto, in quo non reperitu* 
rationale. < 

5x4 Inftabis. Ergo animal ut humanum noa 
poteft cognoici abfque rationali*, led animal in ho» 
mine non poteft cognoici nili ut humanum i ergo 
animal in homine numquam poteft cognoici abique 
rationali. Reipoudeo adinflant, concella illatione» 
negando minorem lubfumptam, & conlequentiam: 
multoties enim accidit , quod intelicCtus nolter in 
homine attingat animal , & non rationale , toties 
quoties homo videtur d longe ambulans, &ficnon 
attingit animal ut humanum , licet attingat animat 
in homine, leu animal hominis. 

Objicies odtavo. In eodem rationali non 
praecindit objeCtive ratio contrahens genus a ratio- 
ne conftituente Ipeciem : ergo in eodem homine 
nequit praeemdere animal d rationali. Relpondeo 
ad objeftionem conceflo antecedente , negando 
conlequentiam. Dilparitas eft , quia rationale in 
tantum conftituit ipeciem , in quantum contrahit 
genus, cum ergo non reperiatur , nec reperiripol- 
fit contraCtio generis abique conftiturione Ipeciei, 
ideo non datur praeciflo , at haec ratio non militat 
in animali hominis erga rationale, cum ab illo for- 

maliter 
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roaliter differat in ede cognofcibili , & reperiatur 
fine rationali. 

516 Initabis. Negari taltem non poteft, quod 
contradtio animalis reperiatur abique conflitutio- 
bc determinatx fpeciei, atqui , hoc non obflante, 
in eodem rationali nequit prseciudi obje^tive 
contrahere animal a conliitutione determinata fpe- 
ciei t tergo licet animal reperiatur abique determi- 
nata differentia, non inde poteft in eodem homine 
|>r<ecindi objedtive a rationali. Refpondeo ad in- 
itant. concefla maiore , [negando minorem in qua cft 
accumen inftautise , Sc confequentiam. Igitur in 
eodem rationali , licet non poflit praecindere ratio 
contrahendi genus a ratione conftitueudr ipeciemj 
poteft tamen ratio contrahendi genus praecindere a 
ratione conftituendi fpeciem determinatam. Ratio 
mihi eft quia in rationali poteft praecindere illa ra- 
tio per quam cum irrationali convenit , a ratione 
per quam ab illo differt ; eum autem rationale cum 
irrationali conveniat in ratione contrahendi genus» 
& differat in ratione conftituendi determinatam 
fpeciem , nempe humanam , ideo in eodem rationa- 
li poteft una ratio ab alteri objedtive prteciudere. 

Replicabis. Quia io ratiouab ratio con- 
ftituendi fpeciem humanam numquam repentur fi- 
ne ratione contrahendi genus , ratio contrahendi ge- 
nus includitur formaliflime in ratione conftituendi 
fpeciem : ergo y quia in homine animal numquam 
reperitur fine rationali , rationale non praecindit 
©bje£tiv£ ab animali. Refpondeo ad replicam di- 
ftinguendo antecedens t quia etiam , concedo an* 
tecedensi quia iolum , nego antecedens , & con* 
fequentiam. Ratio adaequata 5 & totalis qua prop* 
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ter ratio contrahendi genus includitur formaliffi* 
me in ratione conftituendi fpeciem humanam, non 
eft prsecifc , quia ratio conftituendi fpecicm huma- 
nam numquam reperiatur fine ratione contrahendi 
genus, led quia de ratione conftituendi Ipeciem, 
quaecumque illa fit, eft contrahere genus; at quan* 
vis animal hominis fit phyfice rationale, tamen fi* 
ne rationali reperitur falcem in effe objicibilbcum 
habeat cflentiam diverfam a rationali. 

5-2.8 Objicies nono. S*emel , quod objeCtum de* 
leCtabile fit intrinlece malum nequit voluntas ama- 
re objeCturn fecundum rationem deleCtabilis , quin 
amet fecundum rationem malitiae: ergo lemel,qnbd 
animal fit intrinlece rationale, ut eft in homine, ne* 
quit praecindi i rationali. Reipondeo ad objectio- 
nem diftinguendo antecedens : Semel , quod obje- 
Ctum , &c. Si proponatur voluntati ut malum, con- 
cedo antecedens: fi uon proponatur ut malum, fed 
praecise ut deleCtabile , nego antecedens , & con- 
iequentiam, quia innoftro cafu animal non objici- 
tur ut animal humanum , led ut praecife eft vivens 
fenfitivum , ideoque praecindit objeCti ve a ratio- 
nali. 

... ... * • e- 

52.9 Objicies decimo. Unio non praecinditob- 
jeCtive a luis extremis : ergo neque animal a fuis 
differentiis. Reipondeo ad objeCtionem conceffo 
antecedente , negando conlequentiam. Difparitas 
eft ; quia unio eft effentialiter vinculum duorum, 
Sc cum nihil pofllt praecindere alua effentia, inde 
unio a luis extremis praecindere non poteft , qua de 
caula , cognita unione , cognofcuntur extrema fal- 
t&m indiredte ; at vero animal in linei qbjicibili non 
eft effentialiter .rationale , fed eft a rationali for* 

• maliter 
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lr.alirer intentionaliter dilfindum , & fi ph) fice 
habeat identitatem cum iilo. 

530 Objicies undecimo. Color non praecindit 
objcdive a iua.differeutia ipccifica in efTe objici* 
bili ad vifum: ergo neque animal a rationali in efTe' 
objicibili ad intellcdhmi. Relpondco ad objc&io* 
liem conceflo antecedente , negando confequcn- 
tiam. Dilparitas eft , quia fi color praecir.deret ob* 
je&ive a fua differentia Ipecifica in ordine ad vi* 
fum., poflet vifus patrare iorrcaliter univerlaie,. 
quod cfl fallum ■> quia viius quantumvis aliquando 
attingat colorem , quin dikernat inter unum, & 
alium ,• id ex eo provenit , quod debiliter colorem 
attingat ^ quare iolum occafionaliter praecindit vi- 
fus propter fui debilitatem ^ quia laltem tenue , & 
remife lemperdilcernit inter colorem, &coloremj 
at vero, quod intelle&us praecindat formaliter , & 
faciat formaliter univerlaie verum cft ,ideoquenon 
eft afliguabilis ratio convincens contra pra;cifio- 
nem objedtivam in orcine ad intelle<5tum inter ani* 

mal ,& rationale v 

5'3i Objicies duodecimo, & ultimo funda- 
mento principali partis adverlas. Admiffis praecifio- 
nibus objedtivis , verificarentur praedicata contra- 
di&oria de eadem indivifibili entitate, qualia lunt 
covnoCcu & mn cognoja \ fed hoc repugnat: ergo. 
Maior eft certa. Probas minorem. Repugnat , quod 
de eadem indivifibili entitate verificentur haec con- 
tradi&oria , produci , & non produci , exijiere 
non exijiere : ergo etiam &c. Haec objedtio videtur 
infolubilis Mag. Bonafpei in log. tradt. i. de Ante 
univ. ,dlp' de aiftindbonibus dub. 5. a n 194. 
ulque ad n. 107. cujus lunt haec verba: V dis nolis 
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admittere debes paritatem inter produci , ticn 
prcduciex una parte, concipi , & nonccncipiex alia. 
Tamen genuina folutio couftac ex fupra didtis hac 
eadem difp. le&ione i. q. 3. n. 435". Solum addo 
Lumbiet. hic alia verba Mag. Lumbier tom. 1. de Edentia, 

& attributis q. 14. art. 6. n. 794, ubi inquit : Et 
enim longa dijpantas : produci enim , & non prc • 
duci fnnt de entitativo in quo animal , & rationale 
funt idem 3 de [eodem 9 eodem modo quo ejt idem , 
repugnat forma , ££ carentia . yfr cognofci , 00// 
cognofci funt de linea intelltgibili in qua animal , 
& rationale non /unt idem , intelligibiliter , £*> 
mttaphijice dtverfa : fic forma, & carentia non 
Jhnt fecundum idem , quia animal perfetfe nofcitur, 
rationale autem per fenfationem , nec confufffed 
penitus non cognoj citur . Ex didis 

53 x Deduces 'primo , non repugnare illa coa- 
tradi&oria , cognofci , 050 cognofci : curn verifi- 

centur de eodem non fecundum idem , fed lecuu» 
dum diverfas formalitates. Nec inde admittas cir* 
culum vitiofam*, nam, quaerenti, quare deturprae- 
cifio objediva , refpondebis , quia uoa formalitas 
poteft cognofci nou cognita alia. Roganti mox , 
cur una formalitas cognoici poteft: , non cogniti ali 3 , 
non relpondebis , quia ibi eft praecido obje&iva » 
( nara hoc jarnefTet viciole circumire) (ed, quia ha- 
bet clTentiam diverlam in linea intelligibili. 

533 Deduces 1’ecundo , praecifioues objedivas 
non tantum habere locum in creatis , led etiam in 
Divinis*, dummodo praedicata quidditativa Dei non 
conddercnturTecundum ede ablolutum ■> quod ha* 
bent in fe , ied tantum fecundum (uas rationes for- 
males refpe<ft ivas , fcu repraeientati vitares > <3 uas 
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tundant ex natura rei per ordinem ad intellectum. 
Opus non eft in his amplius immorari, quia quod 
circa diftindtionem formalem intentionalem dixi* 
mus dilput. 3 . fc&ione z. q.x. & 3. id iplum milirat 
etiam circa obje&ivam prsecifionem. Et haec pro 
diftiuCtionibus. 
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CLUALSTIO UNICA. 

* 

In quo confifiat Identitas ? 

ESOLUTIO eft ; Identi- 
tas conlifht in pofinvo. De- 
ducitur ex Doctore in i. 
dift. 33. q. 1. art. z. $■ 4- 
quem citat , & lequitur 
Mag. Zagag.tom. z. tracta- 
tu i.difp.2,. iect. i.^.i.n.S.ubihsechabet : Summa 
opinionis ejufdem (Bacconii) ejt , quod unum , yel 
idem non dicit formaliter indivijionem , & priva' 
tioncm , fedpojitionem , five pofitivum. Idem ex eo- 
dem docet Mag. Ay mus iu Metaph. p. i.dift.2,. .§“• i* 

q.uu.art .z.ii .Refolutioz. unitas jecundum fe.Con» 

currunt 
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currunt in hanc eamdem opinionem Maftrius in 
Metaph. difp. 6. de paffionibus entis q. 7. arr. i.n. 
141. Guarinus in Log. diip. 3. de Identitatibus , & 
Dillin&ionibus expcni'. 1. f. Trima conclufio . An. 
tequam relolutionem probem , praenoto, identita- 
tem opponi contradictorie diftindtioni \ unitatem 
vero opponi contrarie multitudini , licet identitas 
in unitate tundetur. Unde ficut diffii dio dicit ne- 
gationem identitatis , ita multitudo dicit privatio* 
nem unitatis : identitas tamen in rei veritate 


non dicit negariooem diffindionis, nec unitas ne- 
gationem multitudinis j quia juxta Bacconium uni* 
verlaliter eft verum, quod in quacumque divifione 
loia imperfectior differentia habet rationem priva- 
tionis in rei veritate. Hoc praenotato, 

£3 7 Probo relolutionem, & primo ffc. Diffin- 


dio opponitur contradictorie identitati j jed diffin* 
Ctio importat formaliter negationem : ergo identi- 
tas formaliter confidit in pcffriv©. Maior , & mi- 
nor conflant exdldis diip. l.ftdione i.q. i.conle- 
quentia eit bona. Secundo fic. Identitas dicit fer» 
maliter perfcCtionem ; fed perfedio eff quid poff- 
tivum: ergo. Tertio ffc. Negatio ex luo conceptu 
dividit, privat, & expoliat aliquid de aliquo ; !cd 
identitas nec dividit, nec privat, nec expoliat , irno 
e contra unit, & conjungit: ergo identitas non in 
negatione, led in pofitivo ccnffftit. 


T reponuntur Objectiones , & divolvuntur. 


4 


5 ’ 3 < ^”NJT Oftrce’ refolutioni opponuntur Mauritius 

iN iuEpitom.Formalit Auguffinus Laurctius j\j a uriti$is- 
in Metaph. trad. 1. difp.7.iedione 5\u. 198. & alii j u g. Laur 

T ij ' di* 
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dicentes , identitatem confidere in negatione di* 
ftinCtionis •, pro cjuibus objicies primo. DiftinCtio 
confidit formaliter in negatione identitatis: ergo 
identitas confidit formaliter in negatione diftin- 
Ctionis. Antecedens condat ex dictis diip. i. ieCtio- 
ne i. q. i. Probas coufequentiam, Oppofitorum 
eadem ed ratio ; led diftinCtio , & identitas oppo- 
nuntur : ergo fi diftinCtio confidit in negatione iden- 
titatis , identitas confidit in negatione diftinCtio- 
nis. Reipondeo ad objeCtionem concedo antece- 
dente , negando coniequentiam ; ad cujus proba- 
tionem didinguo maiorem: oppofitorum eadem eft 
ratio . in aliquibus , concedo maiorem: in omni- 
bus, nego maiorem. Implicat, quod fit eadem om- 
nino ratio oppofitorum , praecipue contradictorio- 
rum , quorum unum neceftario debet efie pofiti- 
vum , & alterum negativum *, alias non oppone- 
rentur contradictorie : cum ergo diftinCtio , & iden- 
titas contradiCtorie opponantur , fimel , quod di- 
ftinCtio dicat formaliter negationem , oportet , quod 
identitas fit aliquid pofitivum. 

537 Objicies fecundo. Sicut (e habet unitas ad 
multitudinem •> ita le habet identitas ad diftinCtio* 
nem ^ led ex eo , quod multitudo dicat negationem 
unitatis , unitas dicit negationem multitudinis: ergo 

exeo, quod diftinCtio dicat negationem identita- 
tis-, identitas debet dicere negationem diftinCtionis. 
Refpondeo ad objeCtionem dati maiore, negando 
minorem 3 quia unitas in rei yeritate non dicit ne- 
gationem , led aliquid pofitivum , licet multitudo 
importet privationem unitatis. Ratio eft, quia uni- 
tis eft perfeCtior multitudine , ut per fe patet, oC 

in qualibet divifione lola imperfeCtior differentia 

d cit 
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privationem formaliter , ut docet Baccomus B 
•oco iup. Ad propofitura his verbis: fffuiauni- 
z' er (aliter eft verum , quod in omni divifione imper- 
fectior dijferentta habet rationem privationis in 
rei veritate ; fed cum dividitur fubffantia in cor- 
poream , & incorpoream , Incorporeum e[t perfoditor 
differentia ut per Je patet: igitur corporeum in ret 
ventate eft privatio re [pedtu incorporei -, & incor- 
poreum efi joliim privatio fecundum famofftatem no- 


minis •. /ed in propojito , cum ens dividitur in unum t 
C0 multa , per je patet quod ratio unius cjt perfe- 
ctior , quam ratio multitudinis ,ffcut fimplex com- 
pojitio. Igitur unum dicit privationem joliim fecun- 
dum nominis f amo Jit atem . & multitudo fecundum 
rei veritatem. Dixi fup. data maiore ; quia unitas , 
6 c multitudo folum contrarie opponuntur. 

538 Objicies tertio , & erit inflantia ptaece* 
dentis objc< 3 :ionis. Unitas eft carentia plurium en- 
titatura ; fed carentia plurium entitatum dicit ne- 
gationem multitudinis : ergo unitas dicit negatio* 
nem multitudinis. Refpondeo ad objectionem di* 
ftinguendo maiorem : unitas eft carentia plurium 
entitatum •> quoad modum fignificandi , concedo 
maiorem s quoad rem figuificatam , nego maiorem. 
Unitas quoad rem flgnificatam iolum confiitic 
in {implicitate, & eft aliquid pofitivum oppofitum 
contrarie multitudini , ut docet Phiiofophus io. 
Metaph. cap. 4. ubi de uno, & multo hc.ee habet: • 
Cum autem oppofitiones quatuor Jint modi , & ho- 
rum alius fecundum privationem dicatur , centra- 
lia erunt profedlb. Unde non fit bonum argumen- 
tum ab unitate ad identitatem 3 quia unitas ,& mul- 
titudo fu ut pofitiva » & contrarie tantum oppofira. 
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licet multitudo dicat privationem unitatis ; identi- 
tas vero,] & diftin&io non lunt pofitiva, fed funt 
oppofita contradi&oric , ideoque opus cfi , quod 
identitas fit quid pofitivum , diftin&io quid nega- 

tivum. Ex his i 

539 Deduces , identitatem defcribi pofle iu 

hunc modum : Affirmatio unius de alio. Ad verte ta- 
men , nullam excogitari pofle veram , & rigoro* 
lam identitatis definitionem; quia omnis definitio 
identitatis , quaecumque illa fit , lemper includit 
verbum eji vel explieite , vel implicite , adeoque 
includit identitatem ipfam. Unde merito D. Augu- 
D. Auguf* ftjnus luper Plalm. ixi. Id ipjum ( inquit ) quomo • 

do dicam , nifi id ipfum. 

p 

SECTIO II. 

*De Quotupticitate identitatis . 

QJJ £STIO UNICA 

Gtuotupkx fit Identitas ? 

54° T) Efolutio : Duae tantum funt identi* 
XV- tatis fi>ecies , altera ex natura rei , 
rationis altera , quae ulterius iubdividi pofiiiut , pro- 
portione iervat& , ficut Ipecies diftindtionis , de 
quibus dilp. i, iedlionei. Undegeneraliter loquen- 
do , Ipecies identitatis funt tot » quot lunt diftm* 
€tionis ipecies. Ut tamen in hac re vitetur conlu- 

fio . quae ex tot identitatis lpeciebus oriri pot e fi * 

adver- 
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adverte , duplicem tantum identitatem , penes ex* 
tremorum identificatorum differentiam , diffingui 
fpccialiter a Philolophis cum Arifloeelc 5-. Evicta* 
ph. cap. 9. textu 16. Altera eft illa, qua res eff ea- 
dem iu {e ipla, leu refpeCtu fui ipfius, quo tantum 
modo dicitur Socrates v. g. idem numero fecum. 

Altera illa eft, qua plura objebta realiter phyfice 
diftindta, dicuntur idem ratione alicujus praedicati 
omnibus communis , quo pa<fto dicuntur idem So- 
crates, & Piato in ratione hominis. Prima identi- 
tas dicitur realis phyfica ; fecundavero realis in- 
tentioualis. Unde ficut non repugnat, quod diftin* 
guantur intentionaliter , quae identificantur phyfi- 
ce , ita nec quod inter phyfice diftinCta detur iden- 
titas intentionalis. 

5’4 I Quod autem pertinet ad ufumvocum ( ver- 
ba iunt P. Suares, obiervatione digniflima , dKp.y.Suaret, 
Metaph. fedtione 3. n. 3. ) ejl objervandum conve- 
nientiam hanc plkrium rerum in ratione communi 
in Jubjt antiis retenuijje nomen identitatis » /impli- 
citer loquendo , ex accomodatione ufus , & qnajiper 
antenomajiam j in qualitatibus vero vocari Jimtli- 
tudinem •, in quantitatevero vocari aqualitatem , 
quanvis hac vox non tantum fignijicet convenien- 
tiam in effentiali ratione in magnitudine. 

$41 Si tandem fcire cupis , quale fit adaequa- 
tum fignum identitatis realis , refpondeo , effe in- 
leparabilitatem aliquorum tam aCtualem , quampo- 
tentialem , & proportionalem ; cum enim diftin- 
<5tio contradictorie opponatur identitati , circa 
iftam difeurrere oportet , proportione lervata , ac 
circa diftindtiouem , ut identitas per oppofitmn cla- 
rius elucefcat. Sic que huic difputationi , & infimul 

T * • • • • 

mj toti 
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toti rra&aftui , ultimo manum imponimus, hsc. 
iumCcvc putantes pro notitia diftin&ionura , & 
identitatum. Utinam fciipta h x: ufque ad miui- 
mum lota cedant in Dei laudem , purifliraaeque 
Virginis MARDE , D.Joieph. D. Joachimi, D. An- 
nae, Sand: arumque Parentum meorum Eliae , 2c 
Eiiieij omniumque iu fclicidima lede regnantium. 
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RERUM PRINCIPALIUM. 

Numerus indicat paragraphum. 


Artio. 

• * . $ 

N On identificatur realiter cum fubjedo 3 
n. 204. 

A^tus. 

* . < .2 'Jk'*- 

Adus Dei liberi poliunt feparari abentitatene- 

ceflaria quoad terminationem» n. 84. 

Attributum 'Divinum. 

<! 

■ - . 1 . J 

Quid fit ? n. 249. 

Attributa non dicunt in Deo multiplicitatem 
abfolutam, fed tantum refpedivam, n.258. 
Unum attributum includit aliud in linei phyfi- 
ca, &abfoluta; non tamen in linea refpedi- 
va, n. 270. 



Attri- 
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Attributa tranfcendentalia in quo differunt ab 
aliis attributis? n.369. 

Nullum in Deo reperitur attributum, quod non 
dicat ordinem ad intelledum, n.371. 

V 

C 

Capacitas. 

C Apacitas praedicatorum contradictorio- 
rum non eft fignum adaequatum , & con- 
vertibile cum diftinCtione reali, n. 103. 

Caufa. 

Idem non poteft caufare fe ipfum , 49. 

Potelt nihilominus efle caufa fui ipiius quantum 
ad firmius effe , num. 167. 

Circulus . 

^ . • 4 ; jf # s : j * • -* 
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Non committitur in Divinis ex vi diltinCtionis 
virtualis, n.45”x. 

Nec in creatis ex vi praecifionis objeftivae , n. 

S3*. . 

Compofitio. 

r, ■’ \ * > 

Non datur in Deo, adhuc intentionalis, n. 349* 

Conjhtutivum . 

Conftitutivum formaliter tale re currit cum di. 

itintfh"' 


Rerum notabilium. 

ltindivo fundamentali, n. i 6 . 
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Contradictoria. 


Alia dicuntur abfoluta , alia intentionalia , n. 

\40 5 . 

Contradidoria intentionalia non funt contra- 
* didoria in rigore , n. 435., 


Corruptio. 


Corruptionis diverfitasnon eftfignum adaequa- 
tum , & convertibile cum diltindione reali, 

n.?4. 



CDeus. 


E St infinitus in genere perfedionis Divinse, 
propter identitatem cum Divinis perfe- 
dionibus , in genere vero perfedionis crea- 
tae propter eminentiam, quam habet n .60. 
Non dicitur odio habitus peradum Contritio- 
nis, lic£t ad ipfum terminetur odium, num. 

Deus intelligit malum , & non vult malum, n. 
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^Divinum. 


Ut aliquid concipiatur Divinum opus non eft, 
quod concipiatur importans fimpliciter infi- 


nitatem, n. 3$i. 


Dif* 
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Index 

\ Differentia , 


De ratione differentia? utfic eit facere rem dif- 
fere ; de ratione vero differenti® formalis 
e It facere rem formaliter differre, n. 2,9, 
Differenti® entis non poliunt diltingui forma»- 
liter intentionaliter adaequate ab ente , num. 
313. 

Potelt nihilominus ens diltingui adaequate in- 
tentionaliter a differentiis 11.314* 


'fDiflinftio. 

Confiftit formaliter in negatione identitatis , 

n.i. ... . 7 . 

Definitur : N. elatio identitatis unius cum alio^ n* 3 * 
Dicit neceilario multiplicitatem in rei verita- 
te, n. 34- . . , n 

Affignantur illius divifiones, n. 36.ufq.adn.40. 
Ut detur diltindiopofitiva non fufficit ,quod in 
uno ponatur aliquid pofitivum , quod non re- 
pedatur in alio , fed oportet , qudd in utro- 
que extremo reperiatur aliquid pofitivum» 
n* % 

* DeJiindHo Re alis. 


Repentur inter producens , & produdum > 
caufantem, &caufaium s n.49. 

Etiam ii producens fit accidentale , n. 56. 

Non datur diffindio realis inter totum,utpar- 
tes unitas, n. 58, 

Non arguitur dittindio realis in Divinis ex op- 

& ' ~ pofitione 
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pofitione producendi , & non producendi, 

mim. 5-9. 


Diltindio realis arguitur inter illa, quae funtin 
rebus realiter diitindis n.6o. 

Ltiam inter illa, qua? funt feparabilia , n .73. 
Signum diitindionis realis quale iit ? Vide Si- 


gnum. 

T)iftin£ho Modalis. 


Nonreperitur inter eamdem rem ut modifica- 
tum, & non modificatam, ut vult y£gidius, 
n, 44. 

Eit proprie diitindio realis n. 188. 

Non eit maior diitindion-e reali , n.209. 


‘Diftinttio Gradualisi 

Non eit modalis , n.206. 

Eit realis proprie, n.207. 

Datur inter eiTentiam, & exiitentiam creatam, 
n. 108. 

Reperitur etiam inter naturam fubitantialem 
creatam , ik fubfiitentiam , n. 174. Vide V. 
Efflentia creata , & V. Subfflftentia. 

‘Diftinbfio formalis Scotica. 


Non datur inter gradus metaphyficos creatos, 
n.217. 

Eft i-TJ n ?f. dHtindtione rea]i Phyfica , & maior 
diitindione rationis , n. 219, 

Nbn datur diitindio Scotica inter ciFentiam,& 
attributa , nec inter attributa ad invicem com» 

P arata > Ncc 
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Nec inter eflentiam Divinam cum’relationibus 
comparatam, n. 27 1. 

c Diftin£lio formalis B ac conica. 


Eit mi.ior diitinCtione reali phy (ica, 0.292. 

Non eit tantum fundamentalis , fed formalis an- 
te intellectum. Ibidem. 

Non differt X Scotica ineo , quod illa fit de li- 

• nea phyfica , illa non n. 293. 

Aiiignatur diitinCtio , n. 294. & 308. 

DiitinCtio formalis Bacconica non confiftit in 
diverfa cognitione, fed in diverfa cognofci- 
bilitate , n. 302. 

Datur inter gradus metaphyficos creatos. 289. 

Etiam inter ellentiam Divinam compara- 
tam cum attributis , & inter attributa ad in- 


vicem comparata, n. 339. 

Talis diitinCtio in Divinis folu m dicit refpe- 
Ctum ad intelleClum creatum , non ad Divi- 
num intelleCtum, n. 341. 

Ex diitinCtione formali intentionali in Deo re- 
perta non fequitur compofitio, adhuc inten- 
tionalis, n. 349- 

Datur diitinCtio formalis intentionalis Bacco- 
nica inter elfentiam , & relationes Divinas, 


I 


n. 374» ... 

Non ialvat contradictoria phyfica in Divinis, 
fed tantum intentionalia, n. 379. 

DiitinCtio formalis intentionalis , quam admit- 
tit Baeconius, eit diitinCtio D.Tnomae , licet 
non ita explicetur a Thomiitis , ficut a Bac- 
conittis propugnatur, 11.394- 
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'Diftinfl io Virtualis . 

Aflignatur conceptus difiindionis virtualis in 
communi , n. 502. 

Difiindio virtualis non eft maior diltindione 
reali , n. 395-. 

Soliim eit realis in virtute , ideoque dicit vir- 
tualem tantum negationem identitatis realis, 

\ Ibidem. * 

Non habere identitatem virtualem cum aliquo 

• non recurrit cum diltindione virtuali , nili 
in rebus phyfice identificatis , n.418. 

< Difttn£lio 'virtualis maxima. 

Quomodo definiatur? n. 5-02. 

Non admittitur in creatis ad falvanda contradi- 
doria phyfica , n.404. 

Nec ad ialvanda contradidoria intentionalia, 
n. 431. 

Salvat contradidoria phyfica in Divinis, n. 440. 

Facit quod munus unius non fit munus alte- 
rius, n.441. 

Admiila diltindone virtuali maxima in Divi- 
nis , adhuc falvatur tota veritas Concilii Flo- 
re ; n f -Caventis inter efientiam , & relationes 
diltindionem quamcumque veram , & rigo- 
rofam, n.444. 

Quomodo poflit unum efie diflindum in Divi- 

-j, n ^ s » S 11 * 1 } dfitinguatur n.45-8. 

h/X diltindi one virtuali inDivinis non arguitur 
dilhndio Scotica, n. 464. 

Di. 
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Diitindio virtualis non evertit principium il- 
lud : ImpoJJibile eft idem firnul e(fe> & non ejje> 

n.468. 

Non eit admittenda diitindio virtualis maxima 
inter intelledum, & voluntatem Divinam ad 
falvanda contradictoria abfoluta, n.469, 


< Di[tin£lio virtualis minima . 


Quid fit? n. 5-01. 

Datur in creatis, n. 485'. 

Non habet virtutem diitindionis formalis in- 
tentionalis, ied ioliim eit virtus ad illam , a 
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Diitindio virtualis minima etiam in Divinis re- 


peritur, n.^^. 

Sola diitindio virtualis minima eit fundamen- 
tum diitindionis formalis intentionalis tam 
in creatis, quim in Divinis. Ibidem, Cen.495. 

1 DiftinElio rationis. 


Quid fit? n. 39. & 40. 

Datur etiam ex parte objedi , n. $° 3 » 



E Ns intentionale formale mediat inter efle 
phyiicum, &rationis pure, n. 337* 

‘ • Enti - 


Rerum notabilium . 

Entitas, 



Entitas Corporis, & Sanguinis Chrilti non re- 
producitur abfolute , fed eorum dumtaxat 
praelentia fub fpeciebus panis , & vini, n. 
Eadem entitas phyfica potelt efle multiplex in. 
linea intentionali, n. 190. & 191. 


E(fe intentionale. 

Refultat ab elTe phyfico, n.338, 

Sed opus non elt , quod detur diverfum efle phy* 
ficum ut detur efle intentionale diverlum, 
n.3oy. 

E Jf entia T>ivina. 


Non importat unitatem tranfcendentalem for* 
maliter in efle conceptibili, n. 368. 

Solum elt de Conceptu Paternitatis in efle rei» 
non in efle objecibili, n. 38^. \ 

Elt limpliciter infinita non folum in efle rei, 
fed etiam in efle objicibili ; veriim non inclu- 
dit in fuo conceptu omnes perfectiones Di- 
vinas formaliter, n. 39 °° 


Ejfentia creata . 

f ' } j ( , ; • { , . 

Dillinguitur ab exiltentia gradualiter, n.108. 
Ellent ia poflibilis quando tranfit ad aCtum , fo- 
liim immutatur in eflendo , non in eflentm, 
n. 1 3 1. 

Eflen tia aCtualis non diftinguitur realiterphyli 

V ce 
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ce ab aduali exiftentia, n. 15*0» . 

Ellentia actualis , (umpta reduplicativ^ , nec 
gradualiter diftingititur abadtuali exiftentia; 
iecus vero fi ipecificativd fumatur, n. 151. 
Edentia poflibilis nec phylice, nec gradualiter 
diftinguitur ab exiftentia poflibili. Ibidem. 

F 
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Forma» 

H Abent eftentialiter quod aliis dant, etiam 

accidentaliter , n.4. 

Praeftant fuum effedum vel ado2quatum,velin« 
adaequatum in fubjedis , in quibus reperiun- 
tur, n.4 17. 

' r Fundamentum . 

^ > v . \ v v*. • ' 7 i • ' * 

Fundamentum dittindioniS Bacconicae aliud 
dicitur proximum, aliud remotum, n. 336. 

G 

t 

' * »' t 1 

Generatio* 


G 


Enerationis diverfitasnoneft fignumadae* 
quatum diftindionis realis , n. 94. 

Gradus. 


Gradus metaphy ficus quid fit ? n. 2,18. 


Quo* 





/ 
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uomodo defumantur a partibus phy ficis ? n 



Idem, 


N On poteit fimul effe , &non eflfe , futnp* 
tum fecundum idem ; fecus fi aliter fu- 
matur, n. 179* , - o 

Poteit idem in Divinis affirmari quoad elie, oc 
negari quoad munus de eadem entitate , n* 

Ex eodem in quantum idem poteit refultare 
non id>.m , n. 359. 

De nulla entitate creata poteit idem praedica- 
tum affirmari fimul, & negari cum veritate, 

n.406. 

Identitas. 


Confiftit in poiitivo , n. 5*3 .4. 

Sic defcribitur : Affirmatio unius de alio , n. >39 
Quotuplex fit ? n. 5*40. 

Poteit excludi maior identitas , quin exciuda 


tur minor . n. 399. 

Identitas , five indiltin< 5 tio virtualis ett maior 
reali, n.400. ' 

Quale fit fignum adaequatum identitatis realis? 

n. 54 ^* 

Intellectus. 


Poteit dici formaliter multiplex 

cognitione, n. 303* 

V ij 
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Inielledus , & voluntas notionalis in quo diffe- 
rant ab intelleihi, & voluntate effentiali? n. 
470. 

L 

Lumbi er. 

Elogium > 

Libertas. 


Libertas contradiilionis. , & 
quo differant? 418. 


contrarietatis £n 


M 

Malitia, 

M Alitia formalis peccati conffffit in priva* 
tivo juxta Baccon. n.408. 


Materia prima. 

Effentia materiae priros non diffinguitur gra~ 
dualiter ab exiffentia, n. 121. 

Myjterium Incarnationis. 

Non falvatur fola diffinitione virtuali interna? 
turam, &fubfiffentiam creatam ? n.180- 

Modus. 

Diftinguitur realiter it fua realitate, 11,77. 

Non poteffexiffere independenter abilia,numi 

196. Mo» 
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dus translationis fumatur, n. 187. 

Vide V. Natur a* 


Subfiftentia. 


Diffinguitur realiter gradualiter Enatura, num. 
'5 4 * 

Differt a fuppofito, & Perfona, n. 157. 

Non eit effectus agentis, n. iS^. 

Non eff modus naturae, na86. 



Tran fcendentatta. 


N On impedit quod conceptus tranfcendem 
poflit adaequate diltingui formaliter in 
effe objicibili a luis differentiis, n. 3 n. 



Verbum 'Dmivinu. 


P Recedit realiter tam per intelleftutr l qu&m. 

per voluntatem eflentialem, n.483, 
Vroceffio Verbi eff generatio , non procelli© 
Spiritus Sandi , n. 484. 
iit quare ? Ibidem» 


3*4 


Index 

Unio* 


Non eft tertia entitas , aut modus diftin&us k 
materia, & forma, n. 411. 

Unio hypoltatica quare dicitur omnium maxi- 
ma? n.398. 
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